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1 Veranlassung und Begrindung der Fortschreibung

Gem. § 12 Abs. 1 LplIG sind die Regionalverbdnde ,verpflichtet, fir ihre Region Regionalplane
aufzustellen und fortzuschreiben.” Dabei ist die ,Aufstellung raumlicher und sachlicher Teilplane”
zulassig, ,soweit wichtige Griinde es erfordern und wenn gewabhrleistet bleibt, dass sich der Teil-
plan oder die Anderung nach dem Stand der Arbeiten am Regionalplan in die beabsichtigten
Festlegungen des Regionalplans zur Siedlungsstruktur, zur Freiraumstruktur und zur Infrastruktur
nach § 11 einflgt“ (§ 12 Abs. 1 LplG).

In der Sitzung am 20. April 2018 hat die Verbandsversammlung beschlossen, die Teilfortschrei-
bung des Kapitels 4.2 Energie im Anschluss an die Fortschreibung der anderen Plankapitel des
Regionalplans zu behandeln. Daher wurde in der Gesamtfortschreibung des Regionalplans Bo-
densee-Oberschwaben das Kapitel 4.2 ,Energie“ zunachst ausgeklammert. Die Verbandsver-
sammlung hat in der Sitzung am 18. Dezember 2020 den Aufstellungsbeschluss fir den Teilre-
gionalplan Energie gefasst. Am 25. Juni 2021 hat die Verbandsversammlung die Gesamtfort-
schreibung des Regionalplans ohne das Kapitel ,Energie” als Satzung beschlossen. Dieser Re-
gionalplan-Entwurf liegt nun dem Ministerium fir Landesentwicklung und Wohnen (MLW) zur Ge-
nehmigung vor. Das Kapitel ,Energie“ wird aktuell von der Verbandsverwaltung erarbeitet.

Die Aufstellung des Teilregionalplans Energie ist aus vielerlei Grinden erforderlich:

= Der Ausbau der Erneuerbaren Energien, darunter der Windenergie und der Sonnenenergie,
ist essentiell, um dem Klimawandel Einhalt zu gebieten und die gesetzlichen Klimaschutz-
ziele zu erreichen. Nach § 4 Klimaschutzgesetz Baden-Wirttemberg (KSG BW) ist die Ge-
samtsumme der Treibhausgasemissionen in Baden-Wirttemberg im Vergleich zu den Ge-
samtemissionen des Jahres 1990 bis 2030 um mind. 65 % zu verringern. Bis 2040 ist die
Netto-Treibhausgasneutralitit zu erreichen. Die Dringlichkeit einer zeithnahen Umsetzung von
MaRnahmen zur Erreichung der Klimaschutzziele wird auch durch den Beschluss des Bun-
desverfassungsgerichts vom 24.04.2021! deutlich. Um die Energiewende umzusetzen und
gleichzeitig Konflikte mit anderen Flachenanspriichen zu minimieren, bedarf es einer Steue-
rung des Ausbaus der erneuerbaren Energietrager auf regionaler Ebene.

= Der Ausbau der Erneuerbaren Energien reduziert die Abhéangigkeit von Importen fossiler
Energierohstoffe wie russischem Erdgas und erhoht die nationale Sicherheit?.

= Besondere Relevanz fir den Teilregionalplan Energie hat das Landesflachenziel nach § 4b
KSG BW?: ,Um die raumlichen Voraussetzungen fir den Ausbau der erneuerbaren Energien
zu schaffen, sollen in den Regionalpl&nen Gebiete in einer GrofRenordnung von mindestens
2 Prozent der jeweiligen Regionsflache fir die Nutzung von Windenergie und Photovoltaik auf
Freiflachen zur Erreichung des Klimaschutzziels fir das Jahr 2040 (...) rechtzeitig festgelegt
werden.“ Die Landesregierung hat den Regionalverbanden somit einen konkreten Auftrag er-
teilt und damit die Bedeutung der Regionalplanung bei der Umsetzung der Energiewende
gestarkt. Im Rahmen der ,Task Force zur Beschleunigung des Ausbaus der erneuerbaren
Energien“ hat das MLW zusammen mit den Regionalverbanden eine Regionale Planungsof-
fensive initiiert, die eine schnelle Umsetzung des Landesflachenziels gewahrleisten soll. Ge-
meinsames Ziel ist es, die (Teil-)Fortschreibungen der Regionalpldne zur Umsetzung von
8§ 4b KSG bereits im Jahr 2025 als Satzung zu beschlie3en.*

1 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 24. Marz 2021-1 BvR 2656/18

2 BMWI (Hrsg.) (2022): Uberblickspapier Osterpaket, unter: https://www.bmwi.de/Redak-
tion/DE/Downloads/Energie/0406_ueberblickspapier_osterpaket.pdf?__blob=publicationFile&v=14 (Zugriff: 29.04.2022)
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4 MLW (et al.) (Hrsg.) (2022): Begleitpapier zur Regionalen Planungsoffensive Baden-Wurttemberg — Umsetzung des § 4b Klima-
schutzgesetz BW (KSG BW) vom 17. Marz 2022, Az.: MLW13-24-20/50



In der Region Bodensee-Oberschwaben gibt es derzeit keine Festlegungen zu Standorten
fur regionalbedeutsame Windkraftanlagen. Mit der Anderung des Landesplanungsgeset-
zes 2012 wurden die Planungen der Regionalverbénde Baden-Wirttembergs zur Windener-
gie zum 1. Januar 2013 gesetzlich aufgehoben (mit Ausnahme der grenziiberschreitenden
Regionalverbande Donau-lller und Rhein-Neckar). Auch die Teilfortschreibung Windenergie
des Regionalplans Bodensee-Oberschwaben aus dem Jahr 2006 wurde damit aufgehoben.
Bei der Teilfortschreibung Windenergie 2013 beschloss die Verbandsversammlung in ihrer
Sitzung am 26.04.2013, das Verfahren nicht weiter zu verfolgen, sondern in die Gesamtfort-
schreibung zu integrieren. In ihrer Sitzung am 20.04.2018 beschloss die Verbandsversamm-
lung, das Kapitel Energie aus der Gesamtfortschreibung auszuklammern und einen eigen-
standigen Teilregionalplan Energie nach der Gesamtfortschreibung zu erarbeiten. Dieser Teil-
regionalplan Energie wird nun unter Berlcksichtigung des Landesflachenziels erarbeitet.

Da das Kapitel Energie aus der Gesamtfortschreibung zunachst ausgeklammert wurde, be-
steht im Rahmen der Teilfortschreibung Energie die Notwendigkeit, alle Festlegungen des
Regionalplan-Entwurfs auf Optimierungsmdglichkeiten im Hinblick auf den Ausbau der er-
neuerbaren Energien zu untersuchen und im Rahmen der Teilfortschreibung Energie Anpas-
sungen vorzunehmen. Dies gilt insbesondere fir die Festlegungen zur regionalen Freiraum-
struktur und angesichts des Landesflachenziels®.

Aktuell stehen in der Region Bodensee-Oberschwaben 13 Windkraftanlagen (WKA), von
denen 12 in Betrieb sind®. In Verbindung mit dem Landesflachenziel besteht daher die Not-
wendigkeit, diese Energieform weiter auszubauen. Durch die Festlegung von Vorranggebie-
ten fir Standorte regionalbedeutsamer Windkraftanlagen werden in der Region Bodensee-
Oberschwaben geeignete Gebiete flr Standorte fur regionalbedeutsame Windkraftanlagen
festgelegt, die sich durch ein geringes Konfliktpotenzial auszeichnen. Dies erleichtert und be-
schleunigt den Ausbau der Windenergie in der Region.

In den letzten Jahren hat der Ausbau der Freiflachensolarenergie an Bedeutung gewonnen.
Bei der Nutzung der Solarenergie sollten bereits versiegelte oder bebaute Flachen wie Da-
cher, Parkplatze u. &. vorrangig genutzt werden. Allerdings lassen sich die Klimaschutzziele
allein dadurch nicht erreichen. Daher ist der Ausbau der Nutzung der Solarenergie auf Frei-
flachen ein wichtiger Baustein der Energiewende. Nach dem Energiesofortmaf3nahmenpaket
der Bundesregierung (auch Osterpaket genannt) werden die PV-Ausbauziele und PV-
Ausschreibungsvolumina kunftig halftig auf Dach- und Freiflachen verteilt. Dies verdeutlicht
nochmals die Relevanz der Freiflachensolarenergie’. Die aktuellen Entwicklungen im Bereich
Freiflachensolarenergie, die Raumbedeutsamkeit dieser Anlagen und ihr Konfliktpotenzial er-
fordern eine raumliche Koordination und Steuerung dieser Landnutzungsformen, um maog-
lichst konfliktarme und geeignete Standorte zu identifizieren.®

Eine besondere Rolle beim Ausbau der Freiflachensolarenergie spielen Sonderformen wie
Agri-Fotovoltaikanlagen, schwimmende Fotovoltaikanlagen und Fotovoltaikanlagen auf land-
wirtschaftlich genutzten, wiedervernassten Moorbdden.® Der Bund fordert diese Sonderfor-
men der Nutzung der Solarenergie auf Freiflachen, z. B. durch die Integration in die reguléren

5 MLW (et al.) (Hrsg.) (2022): Begleitpapier zur Regionalen Planungsoffensive Baden-Wiirttemberg — Umsetzung des § 4b Klima-
schutzgesetz BW (KSG BW) vom 17. Marz 2022, Az.: MLW13-24-20/50
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" BMWI (Hrsg.) (2022): Uberblickspapier Osterpaket, unter: https://www.bmwi.de/Redak-
tion/DE/Downloads/Energie/0406_ueberblickspapier_osterpaket.pdf?___blob=publicationFile&v=14 (Zugriff: 29.04.2022)
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9 BMWI (Hrsg.) (2022): Uberblickspapier Osterpaket, unter: https://www.bmwi.de/Redak-
tion/DE/Downloads/Energie/0406_ueberblickspapier_osterpaket.pdf?__blob=publicationFile&v=14 (Zugriff: 29.04.2022)



Ausschreibungsverfahren und durch die Forderfahigkeit mit GAP-Mitteln bei Agri-Fotovol-
taik.’® Im Teilregionalplan Energie Bodensee-Oberschwaben sollen auch diese Sonderfor-
men gezielt untersucht und konfliktarme sowie geeignete Flachen als Vorrang- bzw. Vorbe-
haltsgebiete gesichert werden. Dabei haben in der Region insbesondere die Sonderkultur-
standorte (z. B. Obstplantagen, Fotovoltaikanlagen als Ersatz fir Hagelschutznetze) ein ho-
hes Potenzial fur die Agri-Fotovoltaik.

= Neben der Festlegung von Standorten fur die Nutzung der Freiflachensolarenergie (inkl. die
oben genannten Sonderformen) und der Windenergie ist es erforderlich, dass sich der Teil-
regionalplan Energie mit weiteren Formen Erneuerbaren Energien (z.B. Wasserkraft, Ge-
othermie, Bioenergie) sowie mit Themen der Energieversorgung, der Energiespeicherung so-
wie der Energieeinsparung und -effizienz befasst (s. Abschnitt 2).

2 Inhalte des kiunftigen Teilregionalplans Energie

Das Scoping dient der Festlegung jener Inhalte des kiinftigen Teilregionalplans Energie, welche
einer Umweltprifung zu unterziehen sind. Der folgende Abschnitt befasst sich mit den planungs-
rechtlichen Vorgaben, den noch nicht geklarten Rahmenbedingungen und den aktuell geplanten
Inhalten des Teilregionalplans Energie.

2.1 Planungsrechtliche Vorgaben zu den Inhalten

§ 11 LpIG bestimmt Form und Inhalt des Regionalplans, weitere rechtliche Vorgaben fir den
Teilregionalplan Energie finden sich im Landesentwicklungsplan Baden-Wurttemberg 2002 (LEP
2002) — welcher derzeit neu aufgestellt wird — im KSG BW und im Raumordnungsgesetz (ROG).
GemalR 8§ 11 Abs. 3 LplG enthalten die Regionalplane neben Festlegungen zur Siedlungs- und
Freiraumstruktur auch Festlegungen zu den zu sichernden Standorten und Trassen fiir die Infra-
struktur. Im Bereich der Energieinfrastruktur sind im Regionalplan Gebiete fir Standorte zur Nut-
zung erneuerbarer Energien, insbesondere Gebiete fur Standorte regionalbedeutsamer Wind-
kraftanlagen, festzulegen sowie Standorte und Trassen fir sonstige Infrastrukturvorhaben, ein-
schlief3lich Energieversorgung und Energiespeicherung (8 11 Abs. 3 Nr. 11 und 12 LpIG). Dies
gilt allerdings nur, ,soweit es fur die Entwicklung und Ordnung der raumlichen Struktur der Region
erforderlich ist” (§ 11 Abs. 3 Satz 1 LplG). Dieses fir die jeweilige Region spezifisch festzustel-
lende Planungserfordernis wird auch mit dem Begriff Regionalbedeutsamkeit umschrieben.

Nach § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG i.V.m. § 11 Abs. 2 LpIG ist in den Regionalplanen den raumlichen
Erfordernissen des Klimaschutzes Rechnung zu tragen. Daflir sind unter anderem die Voraus-
setzungen fir den Ausbau der erneuerbaren Energien zu schaffen. Hierbei sind die Vorgaben
des KSG BW ergéanzend zu beriicksichtigen.

Das Landesflachenziel bezieht sich auf Flachen fir die Nutzung von Windenergie- und Freifla-
chenfotovoltaikanlagen. Dabei kann nach den Vorgaben des Landes der Flachenanteil fir die
jeweilige Energieform in den Regionen frei bestimmt werden.'! Die Verbandsverwaltung des Re-
gionalverbands Bodensee-Oberschwaben geht aktuell davon aus, dass Sonderformen wie Agri-
Fotovoltaik und schwimmende Fotovoltaik auf das Landesziel hinzu gerechnet werden kdnnen.

10 BMWK, BMUV und BMEL (Hrsg.) (2022): Ausbau der Photovoltaik auf Freiflachen im Einklang mit landwirtschaftlicher Nutzung
und Naturschutz. Eckpunktepapier vom 10.02.2022

1 MLW (Hrsg.) (2022): Rechtliche Hinweise des Hinweise des Ministeriums fir Landesentwicklung und Wohnen in Abstimmung mit
dem Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft, insbesondere zu § 4b KSG BW Stuttgart, 17. Méarz 2022 - Az.: MLW13-
24-20/50



In Baden-Wurttemberg kénnen Standorte fur regionalbedeutsame Windkraftanlagen nur als
Vorranggebiete festgelegt werden (8 11 Abs. 7 LplG). Diese Vorranggebiete entfalten keine Aus-
schlusswirkung, d.h. die Errichtung von Windkraftanlagen ist auch aufRerhalb der Vorranggebiete
grundsatzlich maoglich.

Standorte fur regionalbedeutsame Freiflachen-Fotovoltaikanlagen kénnen als Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete festgelegt werden (8 11 Abs. 7 LplG). Gemal § 11 Abs. 3 Nr. 12 LplG wére
theoretisch eine Ausschlusswirkung moglich, diese ist vonseiten des Regionalverbands Boden-
see-Oberschwaben derzeit jedoch nicht vorgesehen.*?

2.2 Offene rechtliche Fragen zum Teilregionalplan Energie

Neben den gerade genannten planungsrechtlichen Vorgaben sind aufgrund der aktuellen Dyna-
mik der politischen Prozesse und rechtlichen Vorgaben auf Bundes- und Landesebene noch nicht
alle Rahmenbedingungen fir den Teilregionalplan Energie abschlieRend und ausreichend ge-
klart. Dies betrifft v.a. die folgenden Sachverhalte:

= Unklar ist derzeit das Verhéltnis zwischen dem Landesflachenziel und den Vorgaben des
Bundes. Der Bund sieht 2 % der Bundesflache nur fur die Nutzung der Windenergie an
Land vor.'® Wie dieses bundesweite Ziel mit § 4b KSG in Einklang gebracht werden kann
— welches 2 % der Landesflache fir die Nutzung der Windenergie und der Solarenergie
auf Freiflachen vorsieht — soll im Laufe des Jahres 2022 noch geklart werden.

= Die Umsetzung des Landesflachenziels in den Regionalplanen ist abhéangig von der Ge-
wahrleistung eines ,verlasslichen Planungskorridors® seitens des Landes. Dieser verlass-
liche Planungskorridor beinhaltet Vorgaben und Rahmenbedingungen durch das Land bis
Ende des 3. Quartals 2022, die im vorgesehenen Planungszeitraum nicht grundlegend
verandert werden. Fachliche Erleichterungen, die fir die Strategische Umweltprifung re-
levant wéren, betreffen Vorgaben zu Ausschluss- und Restriktionskriterien, insbesondere
im Bereich Natur- und zum Artenschutz, zum Denkmalschutz, zum Luftverkehr und zur
Landesverteidigung. Unter Beteiligung der Regionalen Planungsoffensive und Fachres-
sorts auf Ebene der Ministerien wird derzeit an diesen Erleichterungs- und Beschleuni-
gungsmaflinahmen gearbeitet. Im Laufe des Jahres ist hier mit Ergebnissen zu rechnen
(s.3.4).14

= Auch auf Bundesebene ist noch in diesem Jahr mit fachlichen Erleichterungen und Ver-
anderungen bei Ausschluss- und Restriktionskriterien fiir den Ausbau der Windenergie zu
rechnen. Diese betreffen nach aktuellem Kenntnisstand Landschaftsschutzgebiete sowie
ebenfalls den Artenschutz, Denkmalschutz und die Landesverteidigung. In Landschafts-
schutzgebieten sollen Windkraftanlagen zukinftig ,verstarkt ausgewiesen werden®.'> Mit
dem Wind-an-Land-Gesetz will der Bund in einem ,Sommerpaket® bis Mitte 2022 zentrale
Hindernisse beim Ausbau der Windenergie an Land angehen.® Die Artenschutzkonzep-
tion des Bundes soll bis Ende September 2022 vorliegen.” Es ist moglich, dass einige

12 Ebda.

13 BMWI (Hrsg.) (2022): Was ist eigentlich der Bund-L&nder Kooperationsausschuss? — BMWI Newsletter Ausgabe 02/2022,
https://lwww.bmwi-energiewende.de/EWD/Redaktion/Newsletter/2022/02/Meldung/direkt-erklaert.html (Zugriff: 14.04.2022)

4 MLW (et al.) (Hrsg.) (2022): Begleitpapier zur Regionalen Planungsoffensive Baden-Wurttemberg — Umsetzung des § 4b Klima-
schutzgesetz BW (KSG BW) vom 17. Marz 2022, Az.: MLW13-24-20/50

15 BMUV & BMWI (Hrsg.) (2022): Beschleunigung des naturvertraglichen Ausbaus der Windenergie an Land. Eckpunktepapier vom
4.4.2022, S. 5.

16 BMWI (Hrsg.) (2022): Uberblickspapier Osterpaket, unter: https://www.bmwi.de/Redak-
tion/DE/Downloads/Energie/0406_ueberblickspapier_osterpaket.pdf?___blob=publicationFile&v=14 (Zugriff: 29.04.2022)
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neue Vorgaben und Regelungen Auswirkungen auf die SUP haben werden. Dies ist zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht abzusehen.

= Aktuell ist fur die Errichtung einer Freiflichensolaranlage in der Regel die Aufstellung ei-
nes Bebauungsplans erforderlich. Unklar ist, ob dies so bleiben wird oder ob z. B. eine
Privilegierung von Freiflachen-Solaranlagen durch Aufnahme in den § 35 Abs. 1 des Bau-
gesetzbuches (BauGB) angedacht wird. Mdglicherweise werden Sonderformen wie Agri-
Fotovoltaikanlagen zukunftig rechtlich anders behandelt als anderweitige Freiflachenso-
laranlagen. Eine Privilegierung von Freiflachensolaranlagen hatte u.a. Auswirkungen auf
die Kriterien fur die Suche nach Standorten fur die Nutzung der Freiflachensolarenergie.

2.3 Inhalte des Teilregionalplans Energie

Die Inhalte des Teilregionalplans Energie sind aufgrund des friihen Planungsstadiums sowie der
aktuellen politischen Entwicklungen und rechtlichen Unklarheiten (s. 2.2) noch nicht final festge-
legt. Folgende Inhalte sind derzeit vorgesehen:

= Vorranggebiete fur Standorte regionalbedeutsamer Windkraftanlagen (gebietsscharf)

= Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiete fur Standorte regionalbedeutsamer Freiflachensolaran-
lagen (evtl. gesondert Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiete fur Sonderformen von Freifla-
chensolaranlagen wie schwimmende Fotovoltaikanlagen, Agri-Fotovoltaikanlagen und
Moor-Fotovoltaikanlagen) (gebietsscharf). Ob Vorrang- und / oder Vorbehaltsgebiete
festgelegt werden, ist noch nicht geklart.

= Ziele und Grundsétze zu weiteren Nutzungsformen erneuerbarer Energien (z.B., Wasser-
kraft, Geothermie, Bioenergie), voraussichtlich in Textform

= Ziele und Grundséatze zu Energieversorgung, Energiespeicherung sowie Energieeinspa-
rung und -effizienz, voraussichtlich in Textform.

Wesentlicher Inhalt des Teilregionalplans Energie werden die Festlegungen zur Erfullung des
Landesflachenziels nach § 4b KSG BW sein. Die Erfillung des Landesflachenziels erfordert vo-
raussichtlich den hdchsten Koordinations- und Steuerungsaufwand von allen Festlegungen des
Teilregionalplans Energie und wird von der Verbandsverwaltung mit hoher Prioritat bearbeitet.

2.4 Steuerungsmaglichkeiten und -grenzen der Regionalplanung

Der Teilregionalplan Energie legt Gebiete fur Standorte zur Nutzung erneuerbarer Energien fest,
nicht die Standorte selbst. Die geplanten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir die Nutzung der
Windenergie und der Freiflachensolarenergie (inkl. Agri-Fotovoltaik) fihren voraussichtlich nicht
zu einer Ausschlusswirkung auf anderen Flachen, d.h. die Errichtung von Windkraftanlagen sowie
von Freiflachensolaranlagen und Agri-Fotovoltaikanlagen bleibt auch weiterhin auf3erhalb der im
Regionalplan daflr festgelegten Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiete méglich. Allerdings kénnen re-
gionalplanerische Festlegungen zur regionalen Freiraumstruktur, z.B. Griinzésuren, einer Errich-
tung von Windkraftanlagen, Freiflachensolaranlagen (inkl. Sonderformen wie Agri-Fotovoltaik)
entgegenstehen.

Die gebietsscharfen Festlegungen des geplanten Teilregionalplans zur Nutzung der Windenergie
und Freiflachen-Solarenergie kénnen aufgrund des Planungsmaf3stabes von 1:50.000 der Regi-
onalplanung keine zwingend zu beachtenden Vorgaben Uber die Ausgestaltung der Anlagen zur
Produktion erneuerbarer Energien (z.B. welche Grol3e, welche technischen Eigenschaften, wel-



che Gestaltung) treffen. Diese Details kénnen erst in nachgelagerten Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren geregelt werden.*® Zudem ist aufgrund der ,Flughéhe® der Regionalplanung
(Mafstab der Raumnutzungskarte 1:50.000) und der daraus resultierenden Grol3e der Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete davon auszugehen, dass einige kleinraumig auftretenden (Umwelt-)Be-
lange auf nachgelagerte Planungs- und Genehmigungsebenen abgeschichtet werden missen
(s. auch 3.3 und 3.4).

3 Strategische Umweltpriufung (SUP) zum Teilregionalplan Energie

Das vorliegende Scoping-Papier dient als Vorbereitung zum Scoping-Termin, bei welchem der
Untersuchungsrahmen der SUP zum Teilregionalplan Energie festgelegt werden soll. Die Vorge-
hensweise bei der SUP richtet sich nach den rechtlichen Vorgaben (SUP-RL, ROG, LplG) sowie
weiteren Hinweisen und Arbeitshilfen.

3.1 Rechtliche Grundlagen zur SUP

Seitdem 21.07.2004 besteht die Pflicht zur Umweltpriifung von Regionalplanen. Sie ist begriindet
durch die EU-Richtlinie 2001/42/EG (SUP-RL). Rechtliche Grundlage fur die SUP von Regio-
nalplanen in Baden-Wirttemberg ist § 8 Abs. 1 ROG i.V.m. § 2a LplG. Ziel der SUP ist es, erheb-
liche Auswirkungen einer Planung auf die Umwelt bereits friihzeitig zu ermitteln, zu beschreiben
und zu bewerten. Die SUP ermdglicht so eine Beriicksichtigung von Umweltbelangen im planeri-
schen Abwagungsprozess und eine wirksame Umweltvorsorge.

In der Umweltprifung sind die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Raumordnungs-
plans auf die folgenden Schutzgiter zu behandeln:

= Menschen, einschlielRlich der menschlichen Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

Kulturglter und sonstige Sachguter sowie

die Wechselwirkung zwischen diesen Schutzgitern

Im Rahmen der SUP ist ein Umweltbericht zu erstellen. Im Rahmen des Scopings ist der Unter-
suchungsrahmen fur die SUP festzulegen (8 Abs. 1 Satz 2 ROG). Der Umweltbericht wird beglei-
tend zum Planungsprozess zur Aufstellung des Teilregionalplans Energie erarbeitet.

3.2 Festlegung des Untersuchungsrahmens (Scoping)

Festgelegt wird der Untersuchungsrahmen der SUP vom Regionalverband unter Beteiligung der
Behdrden, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich durch die Auswirkungen
des Plans voraussichtlich berthrt ist (§ 2a Abs. 3 LplG, § 8 Abs. 1 Satz 2 ROG). Sie kann miind-
lich oder schriftlich erfolgen. Laut LplG reicht in der Regel aus, ,die betroffenen héheren Landes-
behdrden bei der Festlegung von Umfang und Detaillierungsgrad des Umweltberichts zu beteili-
gen”. Der Regionalverband beteiligt beim Scoping zusatzlich weitere Behérden und Tréager of-
fentlicher Belange, z. B. die unteren Verwaltungsbehorden und die anerkannten Naturschutzver-
bande.

18 Seht, H. von (2021): Ausreichend Raum fiir die Windenergienutzung an Land. Ein Vorschlag fir regulative Rahmenbedingungen.
— In: Raumforschung und Raumordnung 79/6, S. 606-619.
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Der Zeitpunkt des Scopings ist gesetzlich nicht festgelegt. Die Verbandsverwaltung des Regio-
nalverbands hat sich fiur eine friihzeitige Abklarung des Untersuchungsrahmens entschieden, da
die Umweltprifung begleitend zum Planungsprozess durchzufuhren ist (Art. 4 Abs. 1 SUP-RL).

Der Scoping-Termin findet am 17. Mai 2022 in Aulendorf statt. Bei diesem werden das Pla-
nungsverfahren, der inhaltliche Rahmen, die Datengrundlagen sowie die Herangehensweise an
die Strategische Umweltprifung fir den Teilregionalplan Energie vorgestellt und erortert. Auf die-
ser Basis wird der Regionalverband den Untersuchungsrahmen fiir die SUP endgdiltig festlegen.

3.3 Untersuchungsumfang und Detaillierungsgrad

GemaR Art. 3 Abs. 2 SUP-RL ist der Teilregionalplan Energie einer Umweltprifung zu unterzie-
hen. Allerdings fihren Grinde wie die mal3stabsbedingte Unscharfe der regionalen Planungs-
ebene, Effizienzgesichtspunkte und die Moglichkeit der Abschichtung dazu, dass der Ermittlung
der Umweltauswirkungen von Planinhalten Schwerpunkte gesetzt werden kdnnen und mussen.
So muss gemal § 2a Abs. 2 LplG der Umweltbericht nur solche Angaben enthalten, die ,unter
Berticksichtigung des gegenwartigen Wissensstandes und der allgemein anerkannten Prifme-
thoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Plans verninftigerweise gefordert werden
kénnen und auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind*.

Fiur die Regionalplanung bedeutet dies, dass insbesondere der mal3stabsbedingten Unschérfe
sowie den inhaltlichen Ausformungsspielraumen der Plansdtze Rechnung zu tragen ist. Selbst
Festlegungen wie die in ihrer Wirkung flr Dritte sehr konkreten Vorranggebiete fiir regionalbe-
deutsame Windkraftanlagen und Freiflachensolaranlagen erreichen in der Regel noch nicht die
Detailschéarfe, die in den nachfolgenden Verfahren (Bauleitplanung, Genehmigungsverfahren)
maoglich ist (z.B. keine Festlegung von Art, Gro3e und genauem Standort der Anlagen). Folglich
unterliegt die Beurteilung der Umweltauswirkungen auf der Ebene der Regionalplanung einer ge-
wissen Unscharfe. Zudem beschréankt sich die SUP auf die Ermittlung erheblicher Umweltwirkun-
gen.'® Das bedeutet in der Praxis, dass viele Umweltaspekte abgeschichtet werden und damit
erst in nachgelagerten Planungsverfahren geprift und berticksichtigt werden kénnen.

Allgemein gilt beim Scoping: Je konkreter und raumlich bestimmter eine regionalplanerische Fest-
legung ist, umso eher kénnen erhebliche Umweltauswirkungen bereits auf der Ebene der Regio-
nalplanung erkannt und beschrieben werden. Untersuchungsumfang und Detaillierungsgrad der
Prifung héngen also davon ab, inwieweit die im Regionalplan enthaltenen Festlegungen noch
Spielraum fur nachfolgende Planungsstufen lassen oder inwieweit sie bereits auf tibergeordneter
Ebene detaillierte, abschlie3ende Vorgaben setzen. Nicht von Bedeutung ist in diesem Zusam-
menhang die Bindungswirkung (Vorrang- oder Vorbehaltsgebiet) der jeweiligen Festlegung.?°

Damit ist zu unterscheiden zwischen Festlegungen, deren Umweltauswirkungen vertiefend zu
untersuchen sind, und Festlegungen, deren Umweltauswirkungen lediglich im Rahmen der Ge-
samtplanbetrachtung zu ermitteln sind (s. Kap. 5.3).2*

3.4 Alternativenprufung

Im Rahmen der vertieften Prifung der Umweltauswirkungen sind anderweitige Planungsmaog-
lichkeiten unter Berticksichtigung der Zielsetzungen und des raumlichen Geltungsbereiches des
Plans zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten (8 2a Abs. 2 LplG, Anlage 1 Nr. 2d LplG).
Ziel dieser Alternativenprifung ist eine primar unter Umweltaspekten vollzogene Planoptimierung

19 AG der Regionalverbande Baden-Wiirttemberg (Hrsg.) (2008): Hinweispapier zur Strategischen Umweltpriifung (SUP) von Regi-
onalplanen in Baden-Wirttemberg.

20 Ebda.
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wahrend der Planungsphase, die jedoch die raumordnerische Entscheidung fir die eine oder
andere Alternative nicht vorwegnehmen darf. Diese Alternativenprifung ist lediglich ein Teil der
gesamtplanerischen Abwagung. Die Alternativenpriifung beschrankt sich auf die Prifung ,ver-
nunftiger Alternativen® (Art. 5 Abs. 1 SUP-RL), d.h. in der Regel auf Alternativen, die innerhalb
des Plangebiets liegen, das Erreichen des Planungsziels erlauben (Anlage 1 Nr. 2d LplG) und
die aus planerischer Sicht Aussicht auf Realisierung haben. Dies kdnnen Standort- oder Ausfor-
mungsalternativen sein. Solange die gesetzlich vorgegebenen Flachenziele von 2 % (s.0.) nicht
erreicht sind, bestehen laut Eckpunktepapier der Bundesregierung keine Standortalternativen.??

3.4 Datenbasis sowie Kriterien fur die vertiefte Umweltprufung

Der Umweltbericht soll die Angaben enthalten, die ,unter Berlcksichtigung des gegenwartigen
Wissensstandes auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind“ (8§ 2a
Abs. 2 LplG). GemaR § 14f Abs.2 UVPG sind dies die Angaben, die mit zumutbarem Aufwand
ermittelt werden kénnen. Es sind i.d.R. keine Such- und Erhebungsverfahren gefordert, die Uber
den bisher bei der Regionalplanerstellung notwendigen Rahmen der Hinzuziehung von Informa-
tionen und Abwagungsmaterial hinausgehen.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass der Umweltbericht in erster Linie auf be-
reits vorhandenem Datenmaterial aufbauen wird. Die zu beteiligenden Behdrden sind angehal-
ten, den Regionalverb&nden zweckdienliche Informationen zur Verfiigung zu stellen (8 2a Abs. 3
LplG). Sollte das vorhandene Datenmaterial nicht ausreichen, so ist zu klaren, ob von den Fach-
behorden entsprechende Sachdaten bereitgestellt werden kdnnen.

Die Bewertung, ob erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planung vorliegen, ist aber in je-
dem Fall vom Regionalverband selbst zu leisten. Sofern Datenmaterial unzureichend oder er-
kennbar veraltet ist, sollte bereits wahrend des Scopings geklart werden, welche Stelle Gber um-
fassendere bzw. aktuellere Erkenntnisse verfigt und diese ggf. einbringen kann. Nur im Einzelfall
kénnen erganzende, vom Planungstrager initiierte Untersuchungen notwendig sein. Dies gilt ins-
besondere dann, wenn das vorhandene Datenmaterial fir eine sachgerechte und fehlerfreie Ab-
wagung nicht ausreichend ist.

Anlage 1 enthélt eine Auflistung der dem Regionalverband vorliegenden regionsweiten Daten-
grundlagen, welche fur die Ermittlung der Umweltauswirkungen des Teilregionalplans Energie
relevant sind bzw. sein kénnen. In dieser Tabelle sind auch jene regionsweiten Datengrundlagen
enthalten, die dem Regionalverband in absehbarer Zeit vorliegen werden. Zum Verstandnis die-
ser Tabelle, welche zentral fur das Scoping zum Teilregionalplan Energie ist, wird auf Folgendes
hingewiesen:

= Am 5. April 2022 hat der Regionalverband gem. 8 9 Abs.1 ROG die in ihren Belangen
bertihrten oOffentlichen Stellen von der Aufstellung des Teilregionalplans Energie unter-
richtet und sie aufgefordert, dem Regionalverband Aufschluss Uber fir die Aufstellung des
Teilregionalplans Energie bedeutsamen Planungen und MalRnahmen zu geben. Die bei
dieser frihzeitigen Unterrichtung eingehenden relevanten Informationen werden zu-
satzlich zu den in Anlage 1 aufgelisteten Datengrundlagen in die Strategische Umweltpri-
fung zum Teilregionalplan Energie einflie3en, falls dies erforderlich ist.

= Zur Beurteilung der erheblichen Auswirkungen der regionalplanerischen Festlegungen im
Rahmen der SUP werden v.a. regionsweit einheitlich vorliegende Geodaten herange-
zogen. Nur in Einzelfallen werden in der vertieften Umweltpriifung zusétzliche, nicht regi-

22 BMUV & BMWI (Hrsg.) (2022): Beschleunigung des naturvertraglichen Ausbaus der Windenergie an Land. Eckpunktepapier vom
4.4.2022
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onsweit verfigbare Datengrundlagen verwendet. Denkbar ist dies z.B. bei der Betroffen-
heit windenergiesensibler Vogelarten durch Standorte fir regionalbedeutsame Windkraft-
anlagen, wenn einzelne Gemeinden durch ihre Konzentrationsplanung tber weitere Da-
ten verflgen.

Stand der Tabelle in Anlage 1 ist April 2022. Aufgrund der aktuellen politischen und
rechtlichen Dynamik ist davon auszugehen, dass sich die fir die SUP zum Teilregional-
plan Energie heranzuziehenden sowie zur Verfigung stehenden Datengrundlagen sowie
die Vorgaben, wie diese Datengrundlagen zu berucksichtigen sind, im Laufe des Jahres
noch &ndern werden.

Beziglich der einzelnen Schutzguter der SUP und ihrer Bewertung in der vertieften Umweltpri-
fung ist sind Uber die Tabelle in Anlage 1 hinaus insbesondere folgende Aspekte zu beachten:

Der Planungsausschuss des Regionalverbands Bodensee-Oberschwaben hat die Ver-
bandsverwaltung in seiner Sitzung am 30.03.2022 beauftragt, die Vergabe fiir einen
Fachbeitrag zur Bewertung des Landschaftsbilds und der Erholungsfunktion der
Landschaft fur den Teilregionalplan Energie zu tatigen. Die Ergebnisse dieses Fachbei-
trags sind fur die Schutzgiter Mensch, Landschaft sowie Kultur- und sonstige Sachguter
der SUP relevant. Ergebnisse werden fur Anfang 2023 erwartet und in die vertiefte Um-
weltprifung einflieen.

Die Arbeitsgruppe Tiertkologie und Planung GmbH (Jurgen Trautner) erarbeitet derzeit
eine Orientierungs- und Bewertungshilfe zum Umgang mit naturschutzfachrechtli-
chen Konflikten bei Freiflachensolaranlagen in der Regionalplan. Die Ergebnisse die-
ses Fachbeitrags werden im Sommer 2022 vorliegen. Sie werden u. a. fur die Beurteilung
der Auswirkungen von Freiflachensolaranlagen auf das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen, biolo-
gische Vielfalt” in der SUP abgearbeitet werden.

Beim Schutzgut ,,Klima“ stehen bei der vertieften Umweltpriifung lokale Klimawirkungen
wie der Erhalt von Flachen mit gunstiger klimatischer Ausgleichswirkung, darunter Frisch-
und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen, im Fokus. Die Auswirkungen
des Teilregionalplans auf das globale Klima (Stichwort Klimawandel) kénnen nur grob in
der Gesamtplanbetrachtung abgehandelt werden (s. Kap. 5.2).

Das Biro 365° freiraum + umwelt hat fir den Regionalverband eine Potentialanalyse fiur
Freiflachensolaranlagen erstellt. Der finale Ergebnisbericht liegt dem Regionalverband
voraussichtlich in Kirze vor. In dieser Studie wurden unter Beachtung von Restriktions-
kriterien Potenzialflachen fur Freiflachensolaranlagen in der Region Bodensee-Ober-
schwaben ermittelt. Die Ergebnisse dieser Potenzialanalyse werden nach eingehender
Prifung und ggf. Anpassung in die Schutzgiterbewertung der vertieften Umweltpriifung
zum Teilregionalplan Energie einfliel3en.

Nach dem EnergiesofortmaRnahmenpaket der Bundesregierung (Osterpaket) sollen kiinf-
tig Landschaftsschutzgebiete bei der Planung von Windkraftanlagen vollumfanglich be-
trachtet und Gebiete fir die Windenergie dort gemall Eckpunktepapier der Bundesregie-
rung ,verstarkt ausgewiesen werden“.??

Beziglich des Umgangs mit dem Schutzgut ,Tiere, Pflanzen, biologischer Vielfalt beste-
hen noch Unklarheiten, die im Laufe des Jahres 2022 in verbindliche Vorgaben miinden
sollen. Hier wird auf Kapitel 4 des vorliegenden Scoping-Papiers verwiesen.

23 BMWI (Hrsg.) (2022): Uberblickspapier Osterpaket, unter: https://www.bmwi.de/Redak-
tion/DE/Downloads/Energie/0406_ueberblickspapier_osterpaket.pdf?__blob=publicationFile&v=14 (Zugriff: 29.04.2022), S. 5.
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4 Naturschutzrechtlich begrindete Prifungen

Obwohl bereits im Rahmen der SUP die Prifung des Schutzguts "Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt" vorgesehen ist, so bedarf es in einigen Fallen aufgrund besonderer naturschutzrechtli-
cher Regelungen einer vertieften Betrachtung der naturschutzfachlichen Belange. Es handelt sich
hier zum einen um die Natura 2000-Vorprifung und zum anderen um eine spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung aufgrund § 44 und § 45 BNatSchG. Die nachfolgenden Ausfuhrungen bezie-
hen sich auf den Stand April 2022. Moglicherweise kommt es durch weitere Gesetzesanderungen
im Jahr 2022 (z. B. Wind-an-Land-Gesetz) zu Anderungen, welche die Verbandsverwaltung im
Teilregionalplan Energie bertcksichtigen wird.

4.1 Natura 2000-Vorprifung

Die Festlegungen von Regionalpléanen kénnen zu negativen Auswirkungen auf Natura 2000-Ge-
biete fuhren. Da diese méglichen negativen Auswirkungen nicht direkt erkennbar sind, ist im Rah-
men einer Vorprifung abzuschatzen, ob die Erhaltungsziele oder der Schutzzweck eines FFH-
Gebietes oder eines europaischen Vogelschutzgebiets durch die Festlegungen des Regional-
plans erheblich beeintrachtigt werden (8§ 7 Abs. 6 ROG, § 34 BNatSchG). Ergibt die Vorprufung,
dass die Planung nicht ,geeignet” ist, erhebliche Beeintrachtigungen hervorzurufen bzw. auf vor-
liegender Planungsebene keine Ausschlussgrinde erkennbar bzw. nahe liegend sind, sind keine
weiteren Prufschritte mehr erforderlich, die Festlegung kann aus Sicht der Natura 2000-Bestim-
mungen erfolgen. Bau-, betriebs- und/oder anlagebedingte Wirkungen kénnen auf der Ebene des
Regionalplans aufgrund der fehlenden Konkretisierung der Planung in der Regel nicht abge-
schatzt werden. Falls erhebliche Beeintréachtigungen nicht ganzlich ausgeschlossen werden kon-
nen, aber eine ausreichende Mdéglichkeit der Vermeidung bzw. Minderung der Beeintrachtigun-
gen prognostisch als mdglich erachtet wird, kann die Festlegung bestehen bleiben, andernfalls
muss sie aus der Planungskulisse entnommen werden.

Gegebenenfalls wird — sofern eine abschlieBende Prognose der Auswirkungen auf Ebene des
Regionalplans (noch) nicht moglich ist - in der Natura 2000-Vorprifung darauf hingewiesen, dass
die Vertraglichkeit mit den Natura-2000 Bestimmungen nach Konkretisierung der Vorhaben ein-
gehender untersucht werden muss, wenn bau-, betriebs- und/oder anlagebedingte Wirkungen
besser abgeschéatzt werden kdnnen. Hierfur ist im Rahmen der Vorhabensplanung eine Natura
2000-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG durchzufihren. Diese Vertraglichkeitsprufung
kann zur Folge haben, dass von Teilen der Planung Abstand genommen werden muss. Eventuell
kénnen die Genehmigungsbehérden fur die Ausgestaltung der Anlagen Auflagen vorgeben, um
eine Vertraglichkeit mit dem Natura 2000-Gebiet zu erreichen. Zudem kénnen Auflagen gemacht
werden, dass fur bestimmte Arten Gelder in ein Artenhilfsprogramm einflie3en missen. Grund-
satzlich ist das dem Ausbau der erneuerbaren Energien zugeschriebene ,iberragende 6ffentliche
Interesse” sowie das ,Dienen der 6ffentlichen Sicherheit* auch im Zusammenhang mit der Natura
2000 Prifung zu beriicksichtigen.

4.2 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Festlegungen des Regionalplans kénnen nicht unmittelbar gegen die Verbotstatbestande des Ar-
tenschutzrechts verstol3en. Ziel des Plangebers ist es im vorliegenden Planverfahren die Auswahl
der am besten geeigneten Standorte auch unter Berlicksichtigung des Natur- und Artenschutzes
zu treffen. Die Festlegungen muissen aber erforderlich sein. Regionalplanerische Festlegungen,
denen auf Dauer rechtliche oder tatsachliche Hindernisse entgegenstehen, sind nicht zulassig.?*

% Hager, G. (Hrsg.) (2022): Kommentar zum Landesplanungsrecht in Baden-Wiirttemberg. 2. Auflage, Stuttgart et al., S. 208.
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Insofern ist auch auf Ebene der Regionalplanung eine Auseinandersetzung mit dem Thema be-
sonderer Artenschutz nach 8§ 44 und 8§ 45 BNatSchG notwendig, um die Erforderlichkeit der Pla-
nung zu gewahrleisten. Planungsrelevant sind dabei ausschlief3lich die europaisch besonders
geschutzten Arten (Anhang IV FFH-RL, Europaische Vogelarten), da die ausschlie3lich national
besonders geschitzten Arten bei Eingriffen von den speziellen Schutzbestimmungen ausgenom-
men sind (8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Untersuchungen, die den Anforderungen einer spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Prifung entsprechen, sind jedoch nicht auf regionalplanerischer
Ebene durchzufihren. Auf der Ebene des Regionalplans ist lediglich eine lberschlagige Prog-
nose zur Betroffenheit der planungsrelevanten Arten erforderlich. Dabei sind - soweit mdglich -
Konfliktminimierungsmoglichkeiten einzubeziehen. Hierzu zahlen u. a. funktionserhaltende CEF-
Mafnahmen bzw. der Einbezug von MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS),
sowie mogliche in Genehmigungsverfahren festzulegende Auflagen (z. B. Abschaltalgorithmen
bei Windkraftanlagen). Die Task Force zur Beschleunigung des Ausbaus erneuerbarer Energien
Baden-Wirttemberg plant zudem, das Instrument der artenschutzrechtlichen Ausnahme zu star-
ken. Dabei soll statt des Schutzes einzelner Individuen der Schutz von Populationen starker in
den Fokus genommen werden.?® Wenn Konflikte mit 8§ 44 und 45 BNatSchG grundsatzlich be-
herrschbar erscheinen, muss auf Ebene der Regionalplanung keine abschlie3ende Beurteilung
oder Ldsung des Konflikts gefunden werden, dies kann auf der Vorhabenebene erfolgen.

Laut Eckpunktepapier des Bundesumwelt- und Wirtschaftsministeriums vom 04.04.2022 ist da-
von auszugehen, dass die Artenliste fur Brutplatze (besonders) kollisionsgefahrdeter Vogelarten
abschlieRend ist?®. Von den 16 dort gelisteten Arten kommen ca. 10 in der Region vor. Es kann
nicht davon ausgegangen werden, dass auf der Ebene der Regionalplanung, die eine grol3rdu-
mige Flachenbereitstellung ermoglichen soll, alle Brutplatze mit entsprechend aktuellen Daten
zur Verfigung gestellt werden kénnen. Auf Grund der hohen Variabilitat der Brutplatze kdnnten
diese Angaben zum Zeitpunkt der Um-setzung des Vorhabens auch nicht mehr relevant sein.

Insofern erscheint es sinnvoll, zundchst die wichtigsten Gebiete betreffend der genannten Arten
sowie Uberregional wichtige Brut- und Rastvogelgebiete zu detektieren, diese mit den Natur-
schutzbehérden abzustimmen und als Tabuzonen zu deklarieren. Durch eine anhand der vor-
handenen Daten mdgliche umfassende Flachenausweisung ist sicher zu stellen, dass im zweiten
Schritt auf Genehmigungsebene die langfristig —also auch tatsachlich zum Zeitpunkt des Vorha-
benbeginns - relevanten Brut- und Rastplatze als Tabuzonen deklariert werden kénnen und trotz-
dem der Planungsauftrag (Landesflachenziel) mit der restlichen méglichen Kulisse erfiillt werden
kann.

Fir die Genehmigungsbehdrden gelten (Details s. Eckpunktepapier)?’:
¢ Die abschlieRende bundeseinheitliche Liste kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten

o Die Berucksichtigung eines artspezifischen Tabubereichs in unmittelbarer Nahe zum Brutplatz
und von weiteren Priifbereichen It. Anlage. In den Priufbereichen gilt die Regelvermutung, dass
die Signifikanzschwelle tberschritten ist.

o AulRerhalb der Prifbereiche ist keine weitere Prifung mehr erforderlich.

o Die Prufung artspezifischer Vermeidungsmalinahmen, mit denen die vorhabenbedingte Erho-
hung des Totungsrisikos unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden kann.

25 Umweltministerium Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2021): Erste Ergebnisse zur Beschleunigung des Ausbaus erneuerbarer Ener-
gien. Pressemitteilung vom 14.12.2021.

26 BMWI (Hrsg.) (2022): Uberblickspapier Osterpaket, unter: https://www.bmwi.de/Redak-
tion/DE/Downloads/Energie/0406_ueberblickspapier_osterpaket.pdf?___blob=publicationFile&v=14 (Zugriff: 29.04.2022)

27 Ebda.

13



e Erneuerbare Energien liegen im Gberragenden o6ffentlichen Interesse und dienen der 6ffentli-
chen Sicherheit. Dies gilt auch im Hinblick auf artenschutzrechtliche Ausnahmen.
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5 Umfang und Detaillierungsgrad des Umweltberichts

Im Folgenden werden der aktuelle Kenntnisstand zum Umfang und zum Detaillierungsgrad zum
Teilregionalplan Energie skizziert.

5.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum der Strategischen Umweltprifung, auch bei der Untersuchung von Pla-
nungsalternativen, ist das Verbandsgebiet der Region Bodensee-Oberschwaben. An den Regi-
onsgrenzen sind im Einzelfall auch Betrachtungen lber die Region Bodensee-Oberschwaben
hinaus moglich.

5.2 Gesamtplanbetrachtung

Die Gesamtplanbetrachtung beinhaltet die Prognose tber die Entwicklung des Umweltzustands
bei Durchfiihrung und bei Nichtdurchfihrung der Planung. Dabei steht der Teilregionalplan Ener-
gie in seine Gesamtheit im Vordergrund. Daher flie3en auch die Ergebnisse der vertiefend zu
untersuchenden Planinhalte (Kap. 5.3) in diese Gesamtbetrachtung ein. Die Plankonzeption fiir
den Teilregionalplan Energie soll dazu dienen, die Auswirkungen auf die Umwelt mdglichst gering
zu halten und raumvertraglich zu gestalten. Bei den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur Stand-
orte regionalbedeutsamer Windkraftanlagen, Freiflachensolaranlagen (inkl. Sonderformen wie
Agri-Fotovoltaikanlagen) werden daher Gebiete nach eingehender Prufung von Ausschluss-, Eig-
nungs- und Restriktionskriterien festgelegt. Dabei werden auch kumulative Auswirkungen mit be-
ricksichtigt.

Beim Schutzgut Klima kdnnen die Auswirkungen der Durchfiihrung der Planung auf das Global-
klima nur in der Gesamtplanbetrachtung grob und verbal abgehandelt werden, da der Regional-
plan nicht steuert, wann welche und wie viele Anlagen zur regenerativen Energieerzeugung ge-
baut werden. Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass die Festlegungen des Teilregionalplans
Energie die Einddmmung des Klimawandels unterstitzen, da Anlagen zur Erzeugung erneuer-
barer Energien in der Gesamtbilanz (z.B. nach energetischer Amortisation) zur Minderung der
Treibhausgasemissionen beitragen.

5.3 Vertiefte Umweltprifung

Wie bereits ausgefiihrt, ist fir Festlegungen des Regionalplans, die bezuglich einer konkreten
Raumnutzung in hohem Maf3e rdumlich und inhaltlich bestimmt sind, eine vertiefte Umweltpri-
fung einschlie3lich der Untersuchung von Planungsalternativen und der Betrachtung von Vermei-
dungs- und Minimierungsstrategien durchzufihren. Im Teilregionalplan Energie gilt das fir fol-
gende Festlegungen:

= Vorranggebiete flr Standorte regionalbedeutsamer Windkraftanlagen

= Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiete flir Standorte regionalbedeutsamer Freiflachensolaranlagen
(inkl. Sonderformen wie Agri-Fotovoltaikanlagen)

Die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit der vertieft zu prifenden Planinhalte soll nach der Me-
thodik der Okologischen Risikoanalyse auf der Grundlage der in Anlage 1 dargestellten Daten-
basis erfolgen. Im Rahmen des Scoping-Verfahrens ist daher vor allem zu klaren, ob die dem
Regionalverband vorliegenden Unterlagen flr eine vertiefende Beurteilung der voraussichtlich
erheblichen Umweltauswirkungen auf der Ebene der Regionalplanung ausreichend und geeignet
sind oder ob die beteiligten Stellen noch ergdnzende Fachbeitrdge und Datengrundlagen liefern
kénnen. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass in der Regel nur solche Angaben verwendet
werden konnen, die eine Bewertung des gesamten Planungsgebiets nach einheitlichen Kriterien
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erlauben. Fur die einzelnen vertieft gepruften Gebiete sollen Steckbriefe angefertigt werden, wel-
che die Betroffenheit der einzelnen Schutzgiter sowie die Ergebnisse der Natura-2000-Vorpru-
fung und der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung darstellen.?8

5.4 Natura 2000-Vorprufung / Spezielle artenschutzrechtliche Prufung

Wie in Kap. 4 dargelegt, sind bereits auf der Ebene der Regionalplanung erkennbare Konflikte
mit planungsrelevanten Arten im Sinne des Naturschutzgesetzes auch auf dieser Planungsebene
zu l6sen. Damit ist eine generelle Abschichtung der Untersuchung auf nachfolgende Verfahrens-
ebenen nicht mdglich, sondern zumindest eine Uberschlagige Prognose der Betroffenheit pla-
nungsrelevanter Arten erforderlich. Entsprechendes gilt fir Natura 2000-Gebiete. Auch hier istim
Rahmen einer Vorpriufung abzuschétzen, ob Erhaltungsziele oder Schutzzweck der Gebiete
durch die Festlegungen des Regionalplans erheblich beeintrachtigt werden.

Es ist vorgesehen, eine auf die regionalplanerische Ebene angepasste Natura-2000-Vorprifung
(8834, 38 BNatSchG) durchzufuhren. Dabei kénnen konkrete Angaben Uber die Anlagen nicht
bertcksichtigt werden. In den Fallen, in denen erhebliche Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete
nicht im Voraus ausgeschlossen werden kdnnen, wird in den Gebietssteckbriefen darauf hinge-
wiesen. Dies konnte z. B. im naheren Umfeld von Natura-2000-Gebieten sein, bei denen Fleder-
mausarten zum Schutzzweck gehoren.

Beim besonderen Artenschutz ist geplant, die Analyse der Betroffenheit von planungsrelevanten
Arten auf der Grundlage vorhandener und zur Verfligung stehender Artendaten durchzufiihren
und mit der Hoheren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Betreffend der windkraftempfindlichen
Vogelarten wird auf die bereits genannte Liste im Eckpunktepapier der Bundesregierung verwie-
sen.?? Bei der Betroffenheit von Fledermausarten durch Windkraftanlagen sollen unserem Kennt-
nisstand nach noch im Jahr 2022 Sensibilitatskarten mit Habitatpotenzialanalysen herausgege-
ben werden. Im Regelfall muss beim Thema Artenschutz auf Grund der Unschérfe der Planung
hinsichtlich der Ausfiihrung und der raumlich und zeitlichen Konkretisierung auf nachgelagerte
Planungsebenen abgeschichtet werden. Der Umgang mit dem Artenschutz ist ein wichtiger Be-
standteil des sicheren Planungskorridors, der den Regionalverbanden zur Umsetzung des Lan-
desflachenziels zugesagt wurde.

5.5 Uberwachung der Umweltauswirkungen (Monitoring), Zusammenfassung

Gemal Anlage 1 Ziff. 3 c) und c) zu 8 8 Abs. 1 ROG muss der Umweltbericht ,eine Beschreibung
der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung
des Raumordnungsplans auf die Umwelt und eine allgemein versténdliche Zusammenfassung
enthalten. Nach § 28 Abs. 43 LplG ist die Hohere Raumordnungsbehodrde (Regierungsprasidium
Tubingen) fir die Uberwachung zustandig. Im Umweltbericht vorgesehen sind daher eine allge-
meinverstandliche Zusammenfassung sowie ein Monitoring-Konzept mit Angaben

e zu Art und Umfang der geplanten Uberwachungsmaflnahmen,
e zu konkreten Zustandigkeiten fur die einzelnen MalRBhahmen,
e zur zeitlichen Abwicklung des Uberwachungsprogramms sowie

e zur Dokumentation der Uberwachungsergebnisse.

28 Als Beispiele fiir Steckbriefe sei auf den Umweltbericht zur Gesamtfortschreibung des Regionalplans Bodensee-Oberschwaben
verwiesen, abrufbar unter https://www.rvbo.de/Planung/Fortschreibung-Regionalplan - Downloads - 4. Anlagen zum Umweltbe-
richt

29 BMUV & BMWI (Hrsg.) (2022): Beschleunigung des naturvertraglichen Ausbaus der Windenergie an Land. Eckpunktepapier vom
4.4.2022
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https://www.rvbo.de/Planung/Fortschreibung-Regionalplan

Entscheidend fiir die Wirksamkeit des Monitorings wird die Verfiigbarkeit geeigneter Uberwa-
chungsparameter (Indikatoren) sein. Das Monitoring-Konzept wird mit der Hoheren Raumord-
nungsbehorde abgestimmt.
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Anhang
Regionsweit verfugbare Daten fur die Untersuchung der vertieft zu prifenden Planinhalte
Anmerkung: manche der in der Tabelle aufgefiihrten Daten sind fir mehrere Schutzgiter relevant. So ist der Erhalt von Mooren sowohl fiir das

Schutzgut Boden als auch fir das Schutzgut Klima/Luft wichtig. In solchen Fallen haben wir die Datengrundlagen dem voraussichtlich am starksten
betroffenen Schutzgut zugeordnet.

5 | Schutzbelang Wirkfaktoren Beurteilungsgrundlage (Datenbasis) Quelle Jahr
(@]
N
5
L=
O
)
Bodenerhalt Nutzungsveréanderung / -umwand- | Bodenfunktionen nach BK 50 (Leistungsfahigkeit, Na- |LGRB 2020
lung, Immissionen (CO2- turliche Bodenfruchtbarkeit, Ausgleichskorper im Was-
Speicher), Veranderungen im serhaushalt, Filter und Puffer flir Schadstoffe, Sonder-
Wasserhaushalt standort fur natdrliche Vegetation)
Bodenerhalt Nutzungsverénderung / -umwand- | Flachenbilanzkarte LEL 2010
lung
c
[}
o
@
Bodenerhalt Nutzungsveranderung / -umwand- | Sonderkulturen nach WFK-Gebieten ATKIS 2015
lung
Bodenerhalt Nutzungsveranderung / -umwand- | Wirtschaftsfunktionenkarte LEL 2011
lung




5 | Schutzbelang Wirkfaktoren Beurteilungsgrundlage (Datenbasis) Quelle Jahr
(@]
N
=
<
O
)
Bodenfunktionen Nutzungsveranderung / -umwand- | Bodenschutzwald (Waldfunktionenkartierung) FVA 2021
lung, Immissionen (CO2-
Speicher), Verdnderungen im
Wasserhaushalt, Baugrundstabili-
tat
Bodenfunktionen Nutzungsveranderung / -umwand- | Ingenieurgeologische Gefahrenhinweiskarte LGRB 2016
lung, Baugrundstabilitat (v.a. Rutschungsgebiete)
Bodenerhalt, Bodenfunk- | Nutzungsumwandlung, Immissio- | Moorkataster LUBW LUBW 2012
tionen nen (CO2-Speicher)
Bodenerhalt, Bodenfunk- | Nutzungsumwandlung, Immissio- | Eigene Erhebung zu Mooren im Rahmen der Regional- | RVBO 2020
tionen nen (CO2-Speicher) plan-Gesamtfortschreibung aktualisiert
Bodenerhalt, Bodenfunk- | Immissionen, Veranderungen im | Altlasten LRAFN, RV, 2015
tionen Wasserhaushalt SIG
Luftqualitat Immissionen, Luftaustausch Immissionsschutzwald (Waldfunktionenkartierung) FVA 2021
£ | Klimatische Ausgleichs- | Nutzungsénderung, Barrierewir- Kaltluftgebiete der Okologischen Standorteignungs- RVBO (Weller) 1980
— | funktion kung, Luftaustausch karte
g Klimatische Ausgleichs- | Nutzungsénderung, Barrierewir- Regionale Klimaanalyse Bodensee-Oberschwaben RVBO 2009
< | funktion kung, Luftaustausch (Modellierung Prof. Schwab) (Schwab)
Klimatische Ausgleichs- | Nutzungsanderung, Barrierewir- Klimaschutzwald (Waldfunktionenkartierung) FVA 2021
funktion kung, Luftaustausch
@ Kulturdenkmale (Denk- Nutzungsumwandlung, visuelle Regionalbedeutsame Kulturdenkmale (basierend auf ADAB 2016*
2 | malschutz) Veranderung LDA Kartierung)
2
oQg
0 S
T O
<
< ) | Kulturdenkmale (Denk- Nutzungsumwandlung, visuelle sonstige Bau- und Kunstdenkmale, Bodendenkmale, ADAB 2016*
= malschutz) Veranderung Grabungsschutzgebiete, geschiitzte Frei- und Grinfla-
X chen
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nen, Erlebnisqualitét

2

5 | Schutzbelang Wirkfaktoren Beurteilungsgrundlage (Datenbasis) Quelle Jahr
(@]
N
5
=
O
)
Kulturdenkmale (Denk- Nutzungsumwandlung, visuelle Berechnung der visuellen Wirkraume ausgewahlter DGMS5, RVBO vsl. 2023
malschutz) Veranderung Kulturdenkmale auf Basis des DGM
Sonstige Sachguter Nutzungsumwandlung, Verlage- Gebaude, Verkehrs- und Infrastrukturanlagen, Leitun- | ATKIS, ALKIS ALKIS:
rung, Einschrankungen bei Er- gen 2021 |
schlieBungsmdglichkeiten ATKIS:
2021
Geotopschutz Nutzungsumwandlung, visuelle Geschiitzte Geotope LGRB, LUBW 2010
Veranderung
Kulturlandschaftsschutz | Nutzungsumwandlung, visuelle Historische Kulturlandschaften LDA vsl. Q2
Veranderung 2022
£ | Erlebnisqualitat Nutzungsumwandlung, visuelle Landschaftsschutzgebiete BY und BW LUBW, LfU 2022
é Veranderung
T | Erlebnisqualitat visuelle Verénderung Landschaftsbildqualitat in Potenzialflachen fur Wind- RVBO vsl. 2023
Gy energie, Freiflichensolarenergie und Agri-Fotovoltaik
(Fachgutachten wird noch erstellt)
Erlebnisqualitat visuelle Veranderung Sichtbarkeitsanalysen raumbedeutsamer Windkraftan- | RVBO vsl. 2023
lagen, Freiflachensolaranlagen und Agri-Fotovoltaikan-
lagen
Wohnen (Siedlung) Immissionen Abstandszonen zu Verkehrswegen ATKIS vsl. 2022
% Wohnen (Siedlung) Immissionen Abstandszonen zu Wohngebauden und zu baupla- ALKS, RVBO vsl. 2022
S nungsrechtlichen Festlegungen in den FNP
8 | Wohnen (Siedlung) Immissionen Abstandszonen zu zukiinftigen bauplanungsrechtlichen | RvBO vsl. 2022
) Festlegungen (VRG Wohnen und VRG IG nach Regio-
S nalplan-Entwurf)
% Wohnen (Siedlung) Immissionen Waldfunktionenkartierung: Sichtschutzwald, Immissi- FVA 2021
= onsschutzwald
Erholung Nutzungsumwandlung, Immissio- | Waldfunktionenkartierung: Erholungswald Stufe 1 und | FVA 2018
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5 | Schutzbelang Wirkfaktoren Beurteilungsgrundlage (Datenbasis) Quelle Jahr
(@]
N
=
<
O
n
Erholung Nutzungsumwandlung, Immissio- | Erholungsfunktion der Landschaft in Potenzialflachen | RVBO vsl. 2023
nen, Erlebnisqualitét fur Windenergie, Freiflaichensolarenergie und Agri-Fo-
tovoltaik (Fachgutachten wird noch erstellt)
Erholung Nutzungsumwandlung, Immissio- | FlieRgewasser 1. Ordnung, natlrliche stehende Ge- LUBW (AWGN- AWGN:
nen, Erlebnisqualitat wasser > 1 ha Gewassernetz), 2015,
ATKIS ATKIS:
2021
Erholung Nutzungsumwandlung, Immissio- | Radwege, Wanderwege, Aussichtspunkte, sonstige Er- | RVBO, Freizeit- | vsl. 2023
nen, Erlebnisqualitét holungsinfrastruktur (Fachgutachten wird noch erstellt) | und Tourismus-
karten des LGL,
LGRB
Lebensraume (Bio- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Nationale und landesweite Schutzgebiete BW und BY: | LUBW, LfU 2022
topschutz) nen, Zerschneidung Naturpark, NSG, dienende LSG, Naturdenkmale,
= Bann- und Schonwalder, Schutzwald lllergries
o
>
2
@ |Lebensraume (Bio- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Natura-2000-Gebiete (FFH-Gebiete, Vogelschutzge- LUBW, LfU 2022
S topschutz) nen, Zerschneidung biete) BW, BY
g Lebensrdume (Bio- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Lebensraumtypen (LRT) und Lebensstéatten (LS) des |LUBW 2021 (LS)
< |topschutz) nen Natura-2000-Netzes (FFH-Managementplane) 12022
o (LRT)
=
a
Q | Lebensraume (Bio- Nutzungsumwandlung, Immissio- | FFH-Mahwiesenkartierung LUBW 2022
% topschutz) nen
i~ | Lebensstétten (Bio- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Nationales Biotopverbundsystem (Lebensraumnetz- BfN 2012
topschutz) nen, Zerschneidung werke)
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schutz)

nen

und Reptilien

5 | Schutzbelang Wirkfaktoren Beurteilungsgrundlage (Datenbasis) Quelle Jahr
(@]
N
5
=
O
)
Lebensrdume (Bio- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Fachplan Landesweiter Biotopverbund (Offenlandbio- | LUBW 2022
topschutz) nen, Zerschneidung topverbund trockener, mittlerer und feuchter Standorte)
inkl. Gewasserlandschaften und Raumkulisse Vogel
der offenen Feldflur
Lebensraume (Bio- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Wildtierkorridore des Generalwildwegeplans (GWWP FVA 2015
topschutz) nen, Zerschneidung BW)
Lebensrdume (Bio- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Landeskonzept Wiedervernetzung: prioritéare Vernet- FVA 2015
topschutz) nen, Zerschneidung zungsabschnitte
Lebensraume (Bio- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Bundesprogramm Wiedervernetzung Baden-Wirttem- | LUBW 2022
topschutz) nen, Zerschneidung berg, Landeskonzept Wiedervernetzung: Konfliktstellen
Wald, Offenland
Lebensrdume (Bio- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Biotopkartierungen (2. und 3. Biotopkartierung) inkl. LUBW 1992-
topschutz) nen Waldbiotope 2004
Lebensstatten (Bio- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Zoodkologisches Fachgutachten zum regionalen Bio- | RVBO 2017
topschutz) nen, Zerschneidung topverbund (Trautner)
Lebensstatten (Bio- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Orientierungs- und Bewertungshilfe zum Umgang mit | RVBO vsl. Q2
topschutz) nen, Zerschneidung naturschutzfachrechtlichen Konflikten bei Freiflachen- | (Trautner) 2022
solaranlagen in der Regionalplanung
Lebensraume (Bio- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Streuobstkartierung (Fernerkundung) LUBW 2015-
topschutz) nen 2018
Lebensraume (Bio- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Vorranggebiete fir Naturschutz und Landschaftspflege, | RvVBO 2021
topschutz) nen, Zerschneidung Vorranggebiete fir besondere Waldfunktionen (Kern-
flachen, Kernraume, Verbundraume)
Lebensstatten (Arten- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Landesweite Artenkartierung (LAK 2015): Amphibien LUBW 2015*
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5 | Schutzbelang Wirkfaktoren Beurteilungsgrundlage (Datenbasis) Quelle Jahr
(@]
N
=
=
O
)
Lebensstatten (Arten- Zerschneidung Top 40 Konfliktstellen Amphibienwanderstrecken LUBW 2022
schutz)
Lebensstatten (Arten- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Artenvorkommen Voégel - windkraftempfindliche Vogel- | ARTIS 2019*
schutz) nen arten laut Eckpunktepapier (ARTIS)
Lebensstatten (Arten- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Lebensraume von Arten des Artenschutzprogramms LUBW 2019*
schutz) nen (ASP)
Lebensstatten (Arten- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Anspruchstypen des Zielartenkonzepts (ZAK BW) LUBW 2015*
schutz) nen
Lebensstatten (Arten- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Artenfundpunkte Schutzgebietssystem Natura 2000 RPT / LUBW 2008-
schutz) nen aus FFH-Managementplanen (keine regionsweiten Da- 2022
ten)
Lebensstatten (Arten- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Habitatbaumgruppen, Waldrefugien, Wildruhegebiete | FVA, ForstBW vsl. 2022
schutz) nen
Lebensstatten (Arten- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Kartierungen Habitatpotenziale Flederméuse NABU, LUBW vsl. Q3
schutz) nen 2022
Lebensstatten (Arten- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Artenliste fUr Brutplatze (besonders) windkraftempfind- | BMUV. LUBW? | vsl. 2022
schutz) nen licher Vogelarten sowie Tabu- und Prifbereiche (ge-
maf Eckpunktepapier der Bundesregierung vom
4.4.2022)
Lebensstatten (Arten- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Kartierungen windenergierelevanter Vogelarten: LNV, LUBW 2012-
schutz) nen Schwarzstorch, Rotmilan, Schwarzmilan, Horststan- 2019*
dorte Weil3storch, sonstige Arten
Lebensstatten (Arten- Nutzungsumwandlung, Immissio- | Uberwinterungsgebiete und Rastgebiete windkraftsen- | ARTIS / unbe- vsl. Q4
schutz) nen sibler Vogelarten (noch 2022 ist mit neuen Vorgaben kannt 2022
auf Landes- und Bundesebene zu rechnen, daher Zu-
rickstellung - AG Natur- und Artenschutz der Task
Force zur Beschleunigung des Ausbaus der erneuer-
baren Energien u. Eckpunktepapier der Bundesregie-
rung vom 4.4.2022)
¢ = | Hochwasserrickhalt Nutzungsanderung, Veranderung | Hochwassergefahrenkarten: Uberflutungsflichen HQ | LUBW 2020
= im Wasserhaushalt 10, HQ 50, HQ 100, HQ extrem
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Wasserhaushalt, Beeintrachtigung
der Gewasserstruktur

5 | Schutzbelang Wirkfaktoren Beurteilungsgrundlage (Datenbasis) Quelle Jahr
(@]
N
5
=
O
)
Hochwasserruckhalt Nutzungsanderung, Veranderung | Rechtlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiete LUBW 2015*
im Wasserhaushalt
Grundwasserschutz Immissionen, Veranderungen im | Hydrogeologische Karte LGRB 2016
Wasserhaushalt
Grundwasserschutz Immissionen, Veranderungen im | Wasserschutzgebiete (festgesetzt, im Verfahren, fach- | LRA. LUBW, 2021/2022
Wasserhaushalt technisch abgegrenzt, geplant) BW + BY LfU
Grundwasserschutz Immissionen, Veranderungen im | Vorrang- und Vorbehaltsgebiete zur Sicherung von RVBO 2021
Wasserhaushalt Wasservorkommen
Gewasserschutz Immissionen, Veranderungen im | FlieRgewasser, stehende Gewasser* AWGN 2015

* Aktuellere Daten werden vom RVBO angefragt
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Regionalverband S
Bodensee-Oberschwaben §

Strategische Umweltprifung (SUP)

zur Fortschreibung des Regionalplans 4.2 Energie :

Festlegung des Untersuchungsrahmens der Umweltprufung (Scoping)
einschlieB3lich Festlegung des erforderlichen Umfangs und Detaillierungsgrads des Umweltberichts

Protokoll tGber die Besprechung in der Stadthalle Aulendorf am 17. Mai 2022,
09.30-13.00 Uhr

Anwesend:

Herr Thomas Kugler, Regionalverband Bodensee-Oberschwaben (Verbandsvorsitzender)
Herr Wolfgang Heine, Regionalverband Bodensee-Oberschwaben (Verbandsdirektor)

Frau Nadine Kiel3ling, Regionalverband Bodensee-Oberschwaben (Stv. Verbandsdirektorin)
Herr Ulrich Donath, Regionalverband Bodensee-Oberschwaben (Referent fur Planung)
Herr Philipp Keppler, Regionalverband Bodensee-Oberschwaben (Referent fir Planung)

Frau Baumgartner, Landratsamt Ravensburg (Bauleitplanung, Klimaschutz und Energiewende)
Frau Sabine Brandt, NABU Geschéftsstelle Allgau-Donau-Oberschwaben

Frau Sara Dongus, Landratsamt Bodenseekreis (Landwirtschaftsamt)

Frau Kristina Hinds, Forst BW

Herr Georg Heine, BUND Naturschutz Oberschwaben (Vertritt den Landesnaturschutzverband)
Frau Maike Hauser, BUND Geschéftsstelle Ravensburg (Teamassistenz)

Frau Andrea Hirlinger, Landratsamt Ravensburg (Bau —und Umweltamt)

Herr Thomas Kdrner, NABU Bezirksverband Donau-Bodensee

Herr Peter Lutat, Landratsamt Bodenseekreis (Umweltschutzamt)

Herr Leippold, Landratsamt Bodenseekreis

Herr Ulfried Miller, BUND Geschéftsstelle Ravensburg (BUND Regionalgeschaftsfihrer)

Herr Andreas Pflug, Landratsamt Bodenseekreis (Untere Naturschutzbehdorde)

Herr Elmar Reisch, Landratsamt Bodenseekreis (Untere Forstbehoérde)

Herr Klaus Ruff, Landratsamt Bodenseekreis (Amtsleiter Amt fiir Wasser-und Bodenschutz)
Herr Adrian Schiefer, Landratsamt Sigmaringen (Bau —und Umweltamt)

Herr Schmidt, Landratsamt Ravensburg (Kreistkologe)

Herr Stegmaier, Regierungsprasidium Tubingen, Referat 53.1

Frau Stanula, Regierungsprasidium Tubingen, Referat 56

Frau Karin Stock- de Oliveira Souza, Landratsamt Sigmaringen (Fachbereich Landwirtschaft) (Ver-
tretung fur Herrn Gerhard Gommeringer)

Frau Sudbeck-Arndt, Landratsamt Ravensburg (Bau —und Umweltamt)

Herr Markus Thiel, Landratsamt Ravensburg (Bau- und Umweltamt)

Herr Rainer Wendt, Regierungsprasidium Freiburg (Hohere Forstbehdérde)

Herr Winkler, Landratsamt Ravensburg (Forstamt)

1. BegrifRung

Herr Heine begriift im Namen des Regionalverbands Bodensee-Oberschwaben die Teilneh-
mer in der Stadthalle Aulendorf zum Scoping. Danach erlautert er, dass der Regionalverband
neben einer Gesamtfortschreibung des Regionalplanes auch raumliche und sachliche Teilpléne
aufstelle. Aktuell werde der Teilregionalplan Energie fortgeschrieben. Dazu solle gemaf den
Zielen der regionalen Planungsoffensive bis Ende 2025 ein Satzungsbeschluss erfolgen. Im
Rahmen des Teilregionalplans Energie wirden u. a. geeignete Flachen fur Standorte regional-
bedeutsamer Windkraftanlagen und Freiflachensolaranlagen als Vorrang- und Vorbehaltsge-
biete festgelegt werden. Gemal’ des Landesflachenziels nach § 4b Klimaschutzgesetz missten
Gebiete in einer GroRenordnung von mind. 2 % der jeweiligen Regionsflache fir die Nutzung
von Windenergie und Fotovoltaik auf Freiflachen zur Erreichung des Klimaschutzziels festgelegt



werden. Bei der Fotovoltaik auf Freiflachen wirden auch Moor- und Wasserflachen mitbetrach-
tet werden.

Angesichts aktueller politischer Entwicklungen auf internationaler, Bundes- und Landesebene
bestehe eine hohe Dringlichkeit fur die Fortschreibung des Teilregionalplans Energie. Herr
Heine erlautert dariber hinaus auch, dass eine ,Task Force zur Beschleunigung des Ausbaus
der erneuerbaren Energien® von der Landeregierung ins Leben gerufen wurde. Ziel dieser
»1ask-Force® sei u.a. die Beschleunigung der Genehmigungsverfahren.

2. Prasentation zu Inhalten des Teilregionalplans Energie, Strategische Umwelt-
prifung, artenschutzrechtliche Prifungen

Frau Kiel3ling erklart zunachst, dass der Scoping-Termin zu einem sehr friilhen Zeitpunkt statt-
finde. Im Teilregionalplan Energie gehe es nicht um die Suche nach konkreten Standorten fur
Windkraftanlagen und Freiflachensolaranlagen, sondern es wirden Gebiete fiir Standorte fest-
gelegt. Da die Darstellung von Potenzialflachen auf Ebene der Regionalplanung im Maf3stab
von 1:50.000 erfolge, missten zur konkreten Detailplanung einige Aspekte im Zuge nachgela-
gerter Verfahren abgearbeitet werden.

Frau KieRling weist darauf hin, dass dieser Scoping-Termin keine zukunftige Offentlichkeitsbe-
teiligung ersetze. Zudem fange die Erarbeitung des Teilregionalplanes nicht bei null an. Durch
die Gesamtfortschreibung, die erst kirzlich erfolgt sei, wirden einige Grundlagendaten bereits
vorliegen, die auch fir den Teilregionalplan Energie genutzt werden kdnnten.

3. Diskussion zu bereits eingegangenen Stellungnahmen zum Scoping

Frau Kiel3ling erlautert, dass im Zuge des Scopings schon einige Stellungnahmen vorab einge-
gangen seien. Sie erlautert ferner, dass allein durch die Wohnbebauung und den voraussicht-
lich zu beriicksichtigenden Siedlungsabstanden nur noch ca. 10-20 % der Regionsflache an po-
tenziellen Flachen fur Windkraft tbrig bleiben wirden. Ziel sei es, dennoch méglichst viele Fla-
chen fur die Nutzung der Windkraft festzulegen. Sie glaube nicht, dass es z.B. ausreichend sei,
0,1 % der Region fiir die Windkraft und 1,9 % der Region fir die Freiflichensolarenergie zu si-
chern.

Aufgrund des Planungsschemas (mehrstufiges Planungsverfahren, in der Prasentation erléau-
tert) konnten Teilraume wie Jungmoranenlandschaften oder auch Landschaftsschutzgebiete
nicht von Vornherein von der Kulisse an Potenzialflachen fiir die Nutzung der Windkraft ausge-
schlossen werden. Zudem durften Standorte fur Windkraftanlagen nicht nur auf Offenlandfla-
chen beschréankt werden. Auch Waldflachen missten in Betracht gezogen werden.

Eignungskriterien wie Walder mit Schadlingsbefall oder Fichten-Monokulturen kénnten auch
nicht gleich am Anfang beriicksichtigt werden, in einem spateren Planungsstadium moglicher-
weise schon.

Frau Kiel3ling bittet nun die Anwesenden um Ruckfragen zur Prasentation.

Herr Schmid vom Landratsamt Ravensburg méchte wissen, ob es bereits einen Kriterienkata-
log fur Freiflachensolaranlagen in Mooren gebe und ob die Behérden hierbei einbezogen wir-
den.

Herr Donath antwortet, dass es hierzu noch keinen Kriterienkatalog gebe. Allerdings sollten
nach aktuellem Stand voraussichtlich die Hochmoore ausgeschlossen werden. Wie mit der The-
matik von Freiflachensolaranlagen auf Moorflachen zukiinftig umgegangen werde, werde sich
im Laufe der Zeit zeigen. Es soll einen Abstimmungsprozess mit den Fachbehérden beziglich
des Umgangs mit Moorflachen geben.



Herr Miller vom BUND fragt, ob es eine Karte der degradierten Moore unter Ackernutzung als
Datengrundlage geben werde.

Herr Donath erklart, dass es hierzu aus dem Moorkataster Daten zu verschiedenen Typen von
Moorflachen gebe. Bzgl. degradierter Moore unter Ackernutzung mussten diese Flachen ggf.
mit Ackerflachen verschnitten werden. Ob dies wahrend des Aufstellungsprozesses des Teilre-
gionalplans Energie geleistet werden kdnne, sei hoch unklar.

Herr Kérner (NABU) fragt, wie wahrend des Aufstellungsprozesses des Teilregionalplans Ener-
gie mit bestehenden kommunalen Windkraftplanungen zu verfahren sei. Er méchte wissen, ob
kommunale Ausweisungen zur Windkraft weiterhin ihre Giltigkeit besitzen wirden.

Frau Kiel3ling erklart, dass die Aufstellung des Teilregionalplans Energie zunachst einmal
keine Auswirkungen auf kommunale Windkraftplanungen habe. Weder die Gesamtfortschrei-
bung des Regionalplans noch der Teilregionalplan Energie wiirden eine generelle Ausschluss-
wirkung entfalten.

Herr Kdrner weist darauf hin, dass er vor kurzem eine schwimmende PV-Anlage besichtigt
habe.

Herr Donath erklart, dass auch hierbei noch gepruft werden misse, inwieweit schwimmende
PV-Anlagen beim Teilregionalplan Energie bericksichtigt werden kénnen und welche Kriterien
dabei einbezogen werden mussten.

Herr Miller vom BUND schlagt eine Exkursion in ein Moorgebiet vor, in dem die Kombination
aus Moorvernassung und Nutzung der Solarenergie bereits praktiziert werde. Ein geeignetes
Gebiet wére laut Miller das bayerische Donaumoos. Hier existiere bereits eine Freiflachen-PV-
Anlage in einem wiedervernassten Moor. Eine schwimmende PV-Anlage existiere bereits in der
Néahe von Karlsruhe. Dartiber hinaus stellt er die Frage, ob es fir Geothermie im Teilregional-
plan Energie auch eine entsprechende Karte geben werde.

Herr Donath weist bezlglich Geothermie auf das Projekt ,GeoMol*“ zur Bewertung der Geopo-
tenziale in den alpinen Vorlandbecken fiir die nachhaltige Planung und Bewirtschaftung der na-
turlichen Ressourcen hin. Dort gebe es gute Grundlagendaten hinsichtlich von Wéarmegradien-
ten in der tiefen Geothermie. Allerdings fehle es an Kenntnissen uber geeignete tiefe Grund-
wasserleiter. Im Teilregionalplan Energie werde dieses Thema ebenfalls beleuchtet. Zu gebiets-
scharfen Festlegungen werde es mangels verfligbarer Daten und Informationen aber voraus-
sichtlich nicht kommen.

Herr Schiefer vom Landratsamt Sigmaringen berichtet, dass auch in der Region Bodensee-
Oberschwaben, in Ostrach, eine schwimmende PV-Anlage genehmigt worden sei. Diese solle
bis Ende 2022 bzw. Anfang 2023 in Betrieb gehen. Eine Exkursion dorthin wirde er willkommen
heiRen. Zudem gibt er den Hinweis, dass das Staatsministerium Uberlege, die aktuell beste-
hende Begrenzung von PV-Anlagen auf maximal 5 % der gesamten Seeflache zu erhéhen. (An-
merkung: eine Aufhebung bzw. Erh6hung dieser Beschrankung wird auf Bundesebene aktuell
diskutiert).

Herr Ruff vom Landratsamt Bodenseekreis weist auf das Thema der Seewarmenutzung des
Bodenseewassers hin. Dieses nehme an Fahrt auf, aktuell gebe es zwei Projekte in Meersburg
und Langenargen.

Herr Donath antwortet, dass diese Anlagen, ahnlich wie bei der Geothermie, keine grol3en Fl&-
chen beanspruchen wirden und daher nicht regionalbedeutsam seien. Die Ausweisung geeig-
neter Flachen kénne daher im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung erfolgen. Textliche
Festlegungen kénnten evtl. in den Teilregionalplan aufgenommen werden.



3. Festlegung des Untersuchungsrahmens und des Detaillierungsgrads des Um-
weltberichts zu den einzelnen Schutzgitern

Frau Kiel3ling verweist auf die dem Scoping-Papier angehangte Tabelle zu regionsweit verfug-
baren Datengrundlagen. Sie erklart, dass nun die einzelnen Schutzguter und die fur die Be-
handlung der Schutzgiiter notwendigen Datengrundlagen gemeinsam besprochen werden wir-
den und geklart wirde, wo Datengrundlagen fehlen, erkennbar veraltet seien oder es andere
offene Fragen zu klaren gebe.

Schutzgut Boden

Frau Kiel3ling fragt in die Runde, ob es Anmerkungen oder Fragen zum Schutzgut Boden
gebe.

Frau Stock-de Oliveira Souza vom Fachbereich Landwirtschaft des Landratsamt Sigmaringen
erlautert, dass die Flurbilanz des Landes Baden Wiirttemberg, auf die sich die Regionalplanung
bezieht, relativ veraltet sei und derzeit aktualisiert werde. Dies brauche allerdings Zeit, voraus-
sichtlich bis zum Jahresende. Diese Anpassung ware deshalb wichtig, da es laut Frau Stock-de
Oliveira Souza durchaus Béden gabe, die hochwertiger seien, als es in der derzeitigen Flurbi-
lanz dargestellt werde. Durch Neufassung der Flurbilanz kénnten hochwertige landwirtschaftli-
che Flachen besser erkannt und damit besser geschiitzt und freigehalten werden. Im Landkreis
Sigmaringen gabe es viele Flachen, die zwar ,nur” als Vorrangflur der Stufe Il eingestuft seien,
aber in Wirklichkeit noch hochwertiger seien. Die Produktion von Nahrungsmitteln sei mindes-
tens genauso wichtig wie die Erzeugung von Energie. Sie bittet, deshalb auch die Vorrangflur Il
im Landkreis Sigmaringen als sehr hochwertig anzusehen und dies bei der Planung von Gebie-
ten fir die Nutzung der Solar- und Windenergie auf Freiflachen zu bertcksichtigen.

Frau Dongus vom Landwirtschaftsamt Bodenseekreis merkt an, dass die neue Flurbilanz fur
den Bodenseekreis noch im laufenden Jahr 2022 rechtsguiltig werden solle. Der Bodenseekreis
sei Pilotlandkreis bei der Erstellung der neuen Flurbilanz. Bei den bisherigen Wertstufen der
Wirtschaftsfunktionenkarte gebe es bei den landbauwtrdigen Flachen nur die Unterscheidung
zwischen der Vorrangflur Stufe | und Vorrangflur Stufe Il. In der zukunftigen Flurbilanz solle die
Vorrangflur I nochmals in zwei Stufen aufgeteilt werden. Der Hintergrund dieser neuen Diffe-
renzierung sei, dass die bisherige Bilanzierung sehr grob sei und die unterschiedlichen Boden-
eigenschaften landbauwtrdiger Flachen in der neuen Bewertung besser abgebildet werden
konnten. Frau Dongus bittet, bei den Kriterien zur Ermittlung maglicher Gebiete fur die Nutzung
der Solarenergie auf Freiflachen und der Windenergie auf diese landwirtschaftlichen Belange
Rucksicht zu nehmen und neben der derzeitigen Vorrangflur | auch die hochwertige Stufe der
Vorrangflur Il als hochwertige landwirtschaftliche Flachen einzubeziehen.

Herr Donath antwortet, dass durch die regionalen Griinziige bereits hochwertige landwirt-
schaftliche Béden geschitzt wirden, dabei seien auch die detaillierteren Stufen nach der Wirt-
schaftsfunktionenkarte berticksichtigt worden. Er hoffe, dass die bislang fur die Planung des
Regionalverbands problematische unterschiedliche Anwendung der Bewertungsstufen nach der
Wirtschaftsfunktionenkarte in den drei Landkreisen bei der neuen Bilanzierung nicht mehr vor-
kommen werde. Herr Donath bittet um kreistibergreifende Abstimmung und eine mdglichst
starke Harmonisierung bei der Bewertung der Vorrangflure.

Frau Kiel3ling betont, dass bei der Ermittlung von Potentialflachen fur Freiflachensolaranlagen
die Abstande zu Siedlungsflachen geringer seien als bei der Windkraft. Dadurch gebe es mehr
Potenzialflachen fir Freiflachensolaranlagen als fur Windkraftanlagen und man kénne andere
Belange, wie die der Landwirtschaft, in der Planung besser berlcksichtigen. Zudem erganzt sie,
dass sich der Regionalverband im Teilregionalplan Energie auch dezidiert mit der Agri-Fotovol-
taik auseinandersetzen werde.



Herr Ruff weist daraufhin, dass die Beriicksichtigung erosionsgefahrdeter Ackerflachen im Teil-
regionalplan Energie sinnvoll sei. Das Anlegen von Freiflachensolaranlagen auf erosionsgefahr-
deten Ackerstandorten (insbesondere CCwasser2 Flachen) mit anschlieRender extensiver Grin-
landnutzung trage zur Vermeidung von Bodenerosion bei und solle entsprechend bei der Fl&-
chenermittlung positiv berticksichtigt werden.

Herr Ruff erlautert zudem die Position des Bodenseekreises bezliglich des Spannungsfelds
Nutzung der Freiflachensolarenergie und dem Erhalt landwirtschaftlicher Flachen: Vorrangge-
biete fur Freiflachensolaranlagen sollen bevorzugt auf landwirtschaftlich ungiinstigen und
schlechten Standorten ausgewiesen werden. Die landwirtschaftliche Vorrangflur | solle auf Agri-
PV-Anlagen, die eine weitere Produktion von Lebensmitteln und Nutzung der Ackerflachen er-
moglichen, beschrénkt werden, sonstige Freiflachensolaranlagen sollen dort nicht zugelassen
werden.

Herr Donath antwortet, dass man, wie bisher, die Ingenieurgeologische Karte vom LGRB her-
anziehen werde.

Herr Ruff erwdhnt zusatzlich als Datengrundlage das Erosionskataster (LEL).
Herr Donath sagt zu, dass der Regionalverband dies prifen werde.

Frau KieR3ling stellt an Herrn Wendt vom Regierungsprasidium Freiburg, hthere Forstbehérde,
die Frage, ob es stimme, dass die in der Stellungnahme zum Scoping-Termin genannten 30 Meter
Waldabstand zu Freiflachensolaranlagen als Schutz vor umstiirzenden Baumen eingehalten werden
misse. Herr Wendt bestatigt dies und fugt hinzu, dass die steigende Gefahr von Waldbranden und
Stirmen im Zuge des Klimawandels dazu fiihre, dass ein Waldabstand von 30 Metern eingehalten
werden musse. Beispielsweise kdnne ansonsten ein Waldbrand zu einem Kurzschluss bei der Frei-
flachen-PV-Anlage fiihren.

Herr Miller weist bezlglich Moor-PV darauf hin, dass es in Greifswald (Moor-Kompetenzzent-
rum) bereits Untersuchungen zum Thema Moor-PV gebe und er dem Regionalverband entspre-
chende Hinweise und Unterlagen und Infos zu mdglichen Ansprechpartnern und -partnerinnen
zukommen lassen werde.

Herr Schmidt gibt den Hinweis, dass bereits Pilotprojekte von PV-Anlagen in Moorgebieten ins-
besondere bei Uberdiingten landwirtschaftlich genutzten Mooren umgesetzt wirden. Im Land-
kreis Ravensburg gebe es aber grof3tenteils Moorbéden auf Griinland, welche an sehr hochwer-
tige Streuwiesen grenzten. Wenn, dann sei nur Intensivgriinland oder Acker geeignet. Moorbdo-
den auf stark gediingten Ackerflachen gebe es, anders als z.B. in Teilen Norddeutschlands, e-
her selten. Herrn Schmidt ist es wichtig, dass der Moorschutz, der Bodenschutz und der Arten-
schutz miteinander verkntipft wirden. Das Blro 365° solle in seinem Auftrag mit den Moor-
schutzbeauftragten Kontakt aufnehmen (Hinweis: Abstimmung Hr. Schmid-LRA RV, Hr. Masur-
RPT).

Herr Donath weist darauf hin, dass der Auftrag bei 365° quasi abgeschlossen sei. Er erganzt,
dass es wichtig sei, potenzielle Gebiete fir Freiflichensolaranlagen auszuwahlen, die mit Nitrat
vorbelastet seien. Insgesamt bestehe bzgl. Inanspruchnahme von Moorboden weiterer For-
schungsbedarf. Die Flachensuche solle mit den entsprechenden Fachbehdrden abgestimmt
werden.

Schutzgut Luft

Herr Winkler vom Forstamt Ravensburg gibt an, dass die Kategorisierung Schutzwald gegen
schéadliche Umwelteinwirkungen laut 8 31 LWaldG noch nicht in der Beriicksichtigung auftau-
che. Dies ware z.B. beim Riedlewald bei Friedrichshafen der Fall.



Frau Kiel3ling stellt an die Runde die Frage, wie sich grof3flachige Freiflachensolaranlagen auf
Frischluftschneisen und Frischluftentstehungsgebiete auswirkten. Bzgl. des Schutzwaldes lller-
Gries solle sich die Forstbehdrde tiber den Rechtsstatus auf3ern.

Herr Winkler sichert zu, sich Uber den Rechtsstatus des Schutzwaldes lllergries zu informieren
und die Informationen an den Regionalverband weiter zu geben.

Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter

Frau Kiel3ling erlautert, dass die Tabelle zum Thema Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter
noch erganzt werden misse. Zudem fragt sie in die Runde, ob sich bzgl. UNESCO Weltkultur-
erbe beim Wurzacher-Becken das Ausschlussgebiet &ndern werde bzw. ob etwas in Planung
sei.

Herr Thiel antwortete daraufhin, dass das Wurzacher Becken und die umliegenden Hohenziige
durch das Europadiplom vor Infrastrukturanlagen bewahrt werden sollen. Wichtig ist ihm, dass
eine Auseinandersetzung mit diesem Schutztitel im Rahmen der Fortschreibung erfolge. Eine
Verlangerung des Europadiploms werde angestrebt. Dieses Europadiplom werde das Landrats-
amt Ravensburg dem Regionalverband zukommen lassen (Stand: 2019). Zudem werde das
Landratsamt das Umweltministerium nach einer konkreten Abgrenzung fragen. (Anmerkung: Ist
im Nachgang bereits erfolgt, Antwort UM steht noch aus)

Herr Donath sieht noch Schwierigkeiten bei der Abgrenzung dieses Gebiets und hofft auf Un-
terstiitzung des Landratsamts. Wichtig sei eine klare und eindeutig begriindete Abgrenzung.

Herr Thiel meint, dass die Idee des Biospharengebiets Allgau-Oberschwaben auch stark von
Moorflachen abhange. Daher sei die Sicherung des Wurzacher Beckens auch im Sinne der
Ausweisung eines Biospharengebiets.

Schutzgut Landschaft

Frau Kieldling teilt mit, dass der Regionalverband ein Landschaftsbildgutachten in Auftrag ge-
geben werde. Die Ausschreibungsunterlagen seien bereits versendet worden, die angeschrie-
benen Planungsbiros erstellten gerade die Angebote. Ebenso wiirde eine Kulisse an histori-
schen Kulturlandschaften in der Region vonseiten des Landesdenkmalamts voraussichtlich bis
zur Sommerpause bereitgestellt. Zudem gibt sie an, dass in Landschaftsschutzgebieten fir
Windkraftanlagen derzeit auf Bundesebene eine Offnung in Betracht gezogen werde.

Frau Kiel3ling stellt die Frage an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer, ob es in den Landkrei-
sen bereits Planungen von Freiflachensolaranlagen in Landschaftsschutzgebieten gebe.

Herr Thiel meint dazu, dass es grundsatzlich einer Anderung in der Landschaftsschutzgebiets-
verordnung bei entsprechenden Flachenfestlegungen bediirfe. Randlich kdnnten einzelne Be-

freiungen vorgenommen werden, wenn diese in bereits beeintrachtigten Bereichen liegen wiir-
den. Grundsatzlich miussten Abgrenzungen aber angepasst oder verordnungstextlich geandert
werden und es dirfe nicht in den eigentlichen Schutzzweck der Landschaftsschutzgebiete ein-
gegriffen werden.

Frau Kiel3ling kommt auf die Bodenseeuferzone zu sprechen und meint, dass das Thema
Windkraft und PV-Anlagen dort aufgrund der hohen Siedlungsdichte und dem Tourismus keinen
hohen Stellenwert habe. Sie weist aber darauf hin, dass der Bodenseeuferplan immer noch
rechtskraftig sei und bertcksichtig werden misse. Herr Donath vertritt die Auffassung, dass die
Energiegewinnung aus dem Bodenseewasser im Bereich des Bodenseeufers dort eher in den
Fokus genommen werden solle.

Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit



Frau Kiel3ling betont, dass bisher vonseiten des Regionalverbands noch keine konkreten Fest-
legungen zu Abstanden von Windkraftanlagen zu Wohnbebauungen bestiinden und es sich um
ein schwieriges Thema handle.

Herr Donath erganzt, dass allein die Definition von Siedlung schwierig sei, denn ,Wann ist eine
Siedlung eine Siedlung?“ — der Bebauungszusammenhang sei nicht eindeutig definiert.

Herr Winkler gibt Hinweise zu den Waldfunktionenkartierungen. Dort seien unter anderem
Larmschutzwald und gesetzlicher Erholungswald dargestellt. Bzgl. perspektivischer Rad -und
Wanderwege kdnnten Uber die StralRenbauverwaltung beim Referat StralRenbau Sid (Regie-
rungsprasidium Tldbingen) Informationen eingeholt werden.

Frau Kiel3ling fragt in die Runde, ob Mindestabsténde von Freiflachensolaranlagen zu Bauge-
bieten bekannt seien.

Herr Kugler (Verbandsvorsitzender des Regionalverbands) gibt Auskunft dartiber, dass in Pful-
lendorf derzeit ein Sondergebiet fir grol3flachige Freiflachensolaranlagen geplant werde und
sich angrenzend davon ein Wohngebiet befinde (Anmerkung: Pfullendorf Hinter6sch). Diese
Umsetzung in unmittelbarer Nahe zur Wohnbebauung sollte méglich sein. Unter anderem sei
ein Gutachten zu dem Ergebnis gekommen, dass von den Freiflachensolaranlagen keine er-
heblich Blendwirkung auf das Wohngebiet ausgehen wiirde.

Herr Donath fragt nach, ob es bzgl. Blendwirkung bei Freiflachensolaranlagen Probleme in der
Planung geben kbénnte.

Herr Schmidt antwortet, dass die Reflexionsgrade der heutigen Module mit friiheren Modulen
nicht mehr vergleichbar seien. Letztlich hatten selbst die Fensterflachen von Wohngeb&uden
einen hoéheren Reflexionsgrad als PV-Module. Die Reflexion von PV-Modulen werde grofier, je
mehr Fensterverglasungen dort verbaut wirden. Beim Flughafen in Friedrichshafen sei dies vor
10, 20 Jahren ein gro3es Thema gewesen, weil in der Einflugschneise keine PV-Anlage mog-
lich gewesen sei. Das sei die Forderung vom Flughafen gewesen. Er merkt an, dass dies noch-
mals zu prifen wére, ob es Regelungen im Bereich des Flugverkehrs zur Blendwirkung von
Freiflachen-PV-Anlagen gebe.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Herr Georg Heine vom Landesnaturschutzverband weist darauf hin, dass es eine kartographi-
sche Fassung der aktuellen Standorte mit Vorkommen bestimmter Vogelarten in Baden-Wdrt-
temberg gebe. Diese werde von der ornithologischen Gesellschaft betrieben. Herr Heine
schlagt deshalb vor, sich diesbezlglich mit Herr Donath in nachster Zeit zu treffen, die Daten
konnten nur aufbereitet weitergegeben werden.

Herr Donath weist auf die Schwierigkeit der Daten zum Vorkommen bestimmter Vogelarten hin.
Er erklart, dass der Regionalverband vielerlei ornithologische Geodaten besitze. Arthachweise
wirden sehr schnell veralten und mussten h&ufig im Zuge der Festlegung von Potentialflachen
fur Windkraft abgeschichtet werden. Es bestiinden viele offene Fragen. In der Regel kénnten
Flachen, auf denen einzelne Individuen gefunden wurden, nicht berticksichtigt werden, auch
wenn dies kollisionsgefahrdete Arten betreffe. Vieles misse abgeschichtet werden. Zentral sei
daher, Dichtezentren und wichtige Bereiche fur Brut- und Rastbereiche innerhalb einer langeren
Zeitspanne abzugrenzen. Generell gelte, dass es zu keiner Verschlechterung in Bezug auf die
Natura-2000-Kulisse kommen diirfe. Bzgl. des angebotenen Termins regt Herr Donath an, wei-
tere Experten und Expertinnen hinzuzuziehen. Herr Heine nennt z.B. Herrn Gauggel fir den
Landkreis Sigmaringen. Herr Donath méchte auch Herrn Jebram vom Regierungsprasidium
Tldbingen hinzuziehen.



Herr Donath erlautert, dass die Geodaten fir den Teilregionalplan Energie in der Verbandsver-
waltung gerade aktualisiert wiirden. Anfragen seien bereits an die LUBW gestellt worden.

Herr Winkler erklart, dass die Waldbiotopkartierung der FVA Freiburg fur den Kreis Ravens-
burg tberwiegend bereits aus dem Jahr 2014 stammt. Er bittet um Mitteilung, sofern sich im
Rahmen der TRP-Aufstellung neue Erkenntnisse zu Waldbiotopen ergeben.

Herr Thiel erklart, dass der Landkreis Ravensburg bei den Offenlandbiotopen mit grof3er Vo-
raussicht erst 2024 eine aktualisierte Version bekomme.

Herr Lutat Vom Landratsamt Bodenseekreis teilt mit, dass der Kreis aktuell kartiert werde. Mit
den ersten Daten kbnne aber erst Frihjahr 2023 gerechnet werden, allerdings nicht bei der
Stadt Friedrichshafen und den Gemeinden Immenstaad a.B. und Meckenbeuren.

Herr Schiefer vom Landratsamt Sigmaringen teilt mit, dass die aktuelle Biotopkartierung aus
dem Jahr 2011 stamme und die landkreisweiten Geodaten der Offenlandbiotope derzeit aktuali-
siert wirden. Die LUBW gehe aktuell davon aus, dass mit einer Neukartierung im Landkreis
Sigmaringen erst in 3 — 4 Jahren zu rechnen sei.

Herr Donath merkt an, dass es schwierig werde, die neuen Daten zu bertcksichtigen, da zu
diesem Zeitpunkt der Planungsprozess schon weit fortgeschritten sei.

Herr Donath fragt in die Runde zum Thema Flederméause, inwieweit besondere Schwerpunkt-
gebiete auf Regionalplanebene bertcksichtigt werden kénnten. Es existierten bisher keine ge-
eigneten Daten und es gebe diesbeziiglich keine klaren Vorgaben.

Ebenso sieht Herr Donath Probleme bei der Abgrenzung von Zug-und Rastvogelgebieten so-
wie moglicher neu zu definierender Dichtezentren. Er bittet alle beteiligten Behdrden inklusive
des Regierungsprasidiums um Unterstitzung, um Rechtssicherheit bei der weiteren Planung zu
erhalten.

Schutzgut Wasser

Frau Kiel3ling stellt bzgl. Hochwasser die Frage an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer, ob in
den Kreisen bereits Windkraft- oder Freiflachensolarenergieanlagen in rechtlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten oder anderweitig hochwassergeféahrdeten Bereichen geplant wor-
den seien.

Herr Ruff meint dazu, dass es theoretisch mdglich sei, in diesen Gebieten entsprechende Anla-
gen zu errichten. Allerdings miisse hochwasserangepasst gebaut werden. Er gehe davon aus,
dass es unwahrscheinlich sei, dort geeignete Flachen fur Freiflachensolaranlagen und Wind-
kraftanlagen zu finden.

Frau Kiel3ling fragt, ob es auch mdglich sei, dass Schadstoffe bei Hochwasser austreten und in
den Boden gelangen konnten. Dies ware laut Herrn Ruff denkbar, kdnne aber durch technische
MaRnahmen im Vornherein verhindert werden.

Herr Schiefer erklart, dass die Hochwassergefahrenkarten im Landkreis Sigmaringen derzeit
aktualisiert werden wirden.

Herr Stegmaier vom Regierungsprasidium Tlbingen regt an, die Daten zur Hochwassergeféhr-
dung im Geodatensatz des Regionalverbands zu aktualisieren.

Herr Donath weist darauf hin, dass es einen Stichtag geben werde, ab dem keine neuen Geo-
daten mehr eingepflegt werden kénnten, lediglich zur Feinjustierung kénnten noch Daten inte-
griert werden. Ob eine Integration der neuen Hochwassergefahrenkarten noch erfolgen kénne,
misse geprift werden.



Herr Schmidt gibt anschlieRend noch den Hinweis, dass ca. alle 10 Jahre Eistrieb an der Ar-
gen herrsche. Bei einem HQ-Extrem Ereignis seien schon einmal bis zu 3 Meter hohe Schollen
aufgebrochen worden, diese seien durch den Auwald geflossen und kénnten in Zukunft mogli-
che PV-Anlagen irreparabel beschadigen. Dies konnten insbesondere HQ100-Flachen betref-
fen.

Herr Donath erlautert, dass in diesem Auebereich voraussichtlich keine Vorrang- oder Vorbe-
haltsgebiete fur Freiflachensolaranlagen im Teilregionalplan Energie festgelegt werden wirden.

Herr Thiel merkt an, dass naturschutzrechtliche Okokontoflachen in die Planung mit einbezo-
gen werden sollten.

Herr Donath erklart, dass nur gro3flachige Flachen, wie z.B. das Tannhauser Ried, aus der
Planung genommen werden konnten. Kleinere Okokontoflachen missten abgeschichtet oder
ggf. in der Anhérung behandelt werden.

Frau Kiel3ling merkt an, dass Ausgleichsflachen bereits bei der Planungskulisse an Potenzial-
flachen des Buros 365° berlicksichtigt worden seien.

Herr Winkler regt an, die Waldfunktionenkartierung ,Wasserschutzwald® bei den Planungen zu
bertcksichtigen. Allerdings sei diese im Wesentlichen deckungsgleich mit den ausgewiesenen
Wasserschutzgebieten.

Frau Kiel3ling dankt allen Anwesenden fir ihre Beitrage im Vorfeld und wahrend der Sitzung.
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