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1 Einleitung und Aufgabenstellung 

Im Rahmen der Ziele der Bundesregierung, den Anteil erneuerbarer Energien am 
Bruttostromverbrauch insbesondere im Interesse des Klima- und Umweltschutzes 
stark und rasch zu steigern, wird der Photovoltaik (PV) eine wichtige Bedeutung 
beigemessen. Die Errichtung und der Betrieb von PV-Anlagen einschließlich dazu 
gehörender Nebenanlagen wird – wie andere Anlagen zur Erzeugung von Strom 
aus erneuerbaren Energien – gesetzlich im überragenden öffentlichen Interesse und 
als der öffentlichen Sicherheit dienend gesehen (Gesetz für den Ausbau erneuerba-
rer Energien – EEG 2021, § 2)1. 

Baden-Württemberg hat im Oktober 2021 sein Klimaschutzgesetz2 geändert, wobei 
u. a. § 4b eingefügt wurde, der das Flächenziel enthält, dass in den einzelnen Regi-
onalplänen Gebiete in einer Größenordnung von mindestens 2 % der jeweiligen 
Regionsfläche für die Nutzung von Windenergie und Photovoltaik auf Freiflächen 
festgelegt werden sollen. 

Darauf basierend hat das Ministerium für Landentwicklung und Wohnen (MLW) 
gemeinsam mit den Regionalverbänden in Baden-Württemberg eine „Regionale 
Planungsoffensive“ initiiert, die eine schnelle Umsetzung dieses 2 %-Flächenziels 
gewährleisten soll. 

Für die Region Bodensee-Oberschwaben bedeutet die Umsetzung nach Unterlagen 
des Regionalverbands eine Flächensicherung von mindestens 7.000 ha für die Nut-
zung von Windenergie und Photovoltaik auf Freiflächen.  

„Zur Festlegung der regionalbedeutsamen Gebiete werden im Planungsprozess die 
Potenzialflächen schrittweise durch die Anwendung von Ausschluss-, Restriktions- 
und Eignungskriterien konkretisiert. Über die Festlegung dieser Vorrang- und Vor-
behaltsgebiete sowie die Ausschusswirkung von Festlegungen der Regionalen Frei-
raumstruktur wird eine Lenkung der Flächeninanspruchnahme in der Region ge-
währleistet. Vor dem Hintergrund, dass die Flächenkulisse von 7.000 ha zu einer 
deutlichen Überprägung der Landschaft als Ganzes führen wird, erscheint diese re-
gionalplanerische Steuerung dringend geboten. Darüber hinaus kommt der Abstim-
mung mit den Gemeinden, sowohl bei den regionalen, als auch bei den kommuna-
len Flächenplanungen für Windkraft und Freiflächensolaranlagen große Bedeutung 
zu.“ (Regionalverband Bodensee-Oberschwaben, Planungsausschuss am 30. März 
2022, Vorlage zu TOP 2, Fortschreibung des Regionalplans Bodensee-Oberschwa-
ben Regionale Infrastruktur – Teilregionalplan Energie). 

Im Rahmen des in Aufstellung befindlichen Teilregionalplans Energie wird in der 
Region Bodensee-Oberschwaben im Sinne des Landesflächenziels die gesamte Re-
gion auf Potenziale für Freiflächensolaranlagen überprüft und es werden geeignete 
Gebiete festgelegt. Diese sollen sich laut Regionalverband durch „eine 

                                                 
1  Erneuerbare-Energien-Gesetz v. 21.7.2014 (BGBl. I S. 1066), zuletzt geändert durch Art. 4 G v. 

20.7.2022 (BGBl. I S. 1353). 
2  Klimaschutzgesetz Baden-Württemberg (KSG BW) v. 23.7.2013 (GBl S. 229), zuletzt geändert 

durch G v. 12.10.2021 (GBl. S. 837). 
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größtmögliche Raumverträglichkeit und ein möglichst geringes Konfliktpotenzial 
auszeichnen.“ (s. obenstehend zitierte Unterlage). Dabei sollen auch die derzeit auf-
grund von Festlegungen der regionalen Freiraumstruktur bestehenden Restriktio-
nen überprüft und dort, wo es sich als geeignet erweist, angepasst werden. 

In diesem Rahmen erging auch der Auftrag, eine Orientierungshilfe3 zum Umgang 
mit Freiflächensolaranlagen in der Regionalplanung, insbesondere hinsichtlich 
möglicher Zielkonflikte mit als Vorranggebieten gesicherten Flächen des regiona-
len Biotopverbunds sowie als Grundlage für die Bestimmung von Planungskriterien 
im Rahmen der Teilfortschreibung Energie, zu erarbeiten. Hierbei soll insbesondere 
auch der Frage nachgegangen werden, unter welchen Rahmenbedingungen ggf. 
eine ausnahmsweise Zulassung in Vorranggebieten für Naturschutz und Land-
schaftspflege in Frage kommen könnte.4 

Diese Handreichung stellt eine fachgutachterliche Ausarbeitung dar und hat inso-
weit hinweisenden und empfehlenden Charakter.5 Es wird ausschließlich auf Fra-
gen des Arten- und Biotopschutzes bzw. der Biodiversität einschließlich des Bio-
topverbunds eingegangen. Landschaftsbild und Erholung werden nicht themati-
siert. 

 

 

2 Grundlagen und Methoden 

2.1 Regionalplanerische Festlegungen 

Im rechtskräftigen Regionalplan 1996 sind Freiflächensolaranlagen weder in Regi-
onalen Grünzügen, noch in Grünzäsuren oder in den ausgewiesenen „Schutzbedürf-
tigen Bereichen für Naturschutz und Landschaftspflege“ zulässig.6 

Im aktuellen Regionalplan-Entwurf7 sind Freiflächensolaranlagen in Grünzäsuren 
und den jetzt abgegrenzten Vorranggebieten für Naturschutz und Landschaftspflege 
nicht zulässig [Plansätze 3.1.2 Z (2), 3.2.1 Z (2)], während sie in Regionalen Grün-
zügen unter den Voraussetzungen nach Plansatz 3.1.1 Z (4) als ausnahmsweise zu-
lässig eingestuft sind. Diese Voraussetzungen beschränken sich – soweit keine wei-
teren Festsetzungen des Regionalplans entgegenstehen – auf die folgenden 

                                                 
3  Orientierungs- und Bewertungshilfe 
4  Unter der weiteren Voraussetzung, dass dann im Regionalplan eine entsprechende Grundlage in 

der Formulierung der Planungsziele geschaffen würde. 
5  Ein Abstimmungsprozess in der Fachöffentlichkeit und mit Behörden hat im Rahmen der Bear-

beitung nicht stattgefunden und war auch nicht Auftragsinhalt. Der Bericht kann zu einem sol-
chen aber sicherlich beitragen. 

6  Im Fall der Schutzbedürftigen Bereichen für Naturschutz und Landschaftspflege als sogenanntes 
„Soll-Ziel“, welches nach Angaben des Regionalverbands in der Planungspraxis bislang als zu 
beachtendes Ziel der Raumordnung ausgelegt und angewendet wurde, von dem keine Abwei-
chung zulässig ist. Der Umgang mit Soll-Zielen in der Raumordnung ist demnach allerdings 
rechtlich umstritten, was hier nicht vertieft wird. 

7  S. https://www.rvbo.de/Planung/Fortschreibung-Regionalplan  

https://www.rvbo.de/Planung/Fortschreibung-Regionalplan
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Aspekte: (a) es darf sich nicht um Waldflächen handeln, (b) es dürfen keine Gebiete 
mit den besten landwirtschaftlichen Standorten in Anspruch genommen werden und 
(c) die betreffenden Flächen müssen „außerhalb von Landschaftsräumen von her-
ausragender Vielfalt, Eigenart und Schönheit liegen“. Für die ausnahmsweise Zu-
lässigkeit von Freiflächensolaranlagen in Regionalen Grünzügen sind insoweit 
keine (unmittelbaren) Kriterien des Biotopverbunds einschlägig.8 Daher kann aus 
den diesbezüglichen, eine Ausnahme beschränkenden Kriterien, auch kein Anhalts-
punkt auf Kriterien für die Frage einer ggf. ausnahmsweisen Zulässigkeit in Natur-
schutz-Vorranggebieten im Rahmen des Auftrags gewonnen werden. 

Nach Plansatz 3.2.1 Z (1) sind die Vorranggebiete für Naturschutz und Landschafts-
pflege “insbesondere zur Sicherung und Entwicklung eines regionalen Biotopver-
bundsystems“ festgelegt und in der Raumnutzungskarte dargestellt. Die Belange 
des Arten- und Biotopschutzes sowie die damit aus fachlicher und rechtlicher Sicht 
(s. Kap. 2.2) eng verknüpften Belange des Biotopverbunds haben hier Vorrang vor 
konkurrierenden Raumnutzungen. „Ausgeschlossen sind daher alle Vorhaben und 
Planungen, die zu erheblichen Beeinträchtigungen der Lebensbedingungen natur-
schutzfachlich bedeutsamer Arten, der Qualität ihrer Lebensräume und der Funkti-
onalität des Biotopverbunds führen können“ [Plansatz 3.2.1 Z (2)]. 
 

2.2 Biotopverbund 

Der Biotopverbund ist, wie in verschiedenen aktuellen Arbeitshilfen9 für dessen 
Umsetzung in Baden-Württemberg betont wird, funktional ausgerichtet. Zitat von 
der Webseite des Bundesamtes für Naturschutz (Stand 2022)10: „Ziel des Biotopver-
bundes ist […] die Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfähi-
ger, ökologischer Wechselbeziehungen in der Landschaft. Dabei stehen die ökolo-
gischen und räumlich-funktionalen Ansprüche der heimischen Arten an ihren Le-
bensraum im Vordergrund.“ Diesem Umstand wird mit der entsprechenden Formu-
lierung in § 22 Abs.1 NatSchG BW11 Rechnung getragen, wonach auf ein „Netz 
räumlich und funktional verbundener Biotope“ abgestellt wird. 

Dabei beschränkt sich der Biotopverbund nicht auf die Sicherung eines Status-quo 
und könnte dies auch nicht, ohne die gesetzlich verankerten und fachlich erforder-
lichen Ziele zu verfehlen. Vielmehr sind bisher dargestellte Biotopverbundele-
mente der landesweiten Fachpläne u. a. durch „Biotopgestaltungsmaßnahmen und 
durch Kompensationsmaßnahmen mit dem Ziel zu ergänzen, den funktionalen 

                                                 
8  Da Regionale Grünzüge aber auch zur Erhaltung der biologischen Vielfalt ausgewiesen werden 

wäre ggf. zu prüfen, ob in die eine Ausnahme beschränkenden Kriterien auch solche des Arten- 
und Biotopschutzes, insbesondere des Biotopverbunds aufgenommen werden sollten. Dies kann 
sich am später erläuterten Kriterienset orientieren. 

9  S. etwa Trautner (2021a, 2021b) 
10  https://www.bfn.de/pflege-und-verbund  
11 Gesetz des Landes Baden-Württemberg zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft 

(Naturschutzgesetz- NatSchG) v. 23.6.2015 (GBl. 2015 S. 585), zuletzt geändert durch G v. 
17.12.2020 (GBl. S. 1233, 1250). 

https://www.bfn.de/pflege-und-verbund
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Biotopverbund zu stärken“ (§ 22 Abs. 3 NatSchG BW). Hier kommt im landeswei-
ten Fachplan12 vorrangig den Kernräumen einschließlich ggf. erforderlichen Puffern 
und Entwicklungsflächen im Nahbereich eine hohe Bedeutung zu, weil diese zu 
sichern, zu optimieren und oft auch auszudehnen sind. Darüber hinaus müssen die 
so genannten „Suchräume“ für entsprechende Maßnahmen in den Blick genommen 
werden, weil in diesen vorrangig zusätzliche Verbundelemente/-räume zu verbes-
sern oder überhaupt neu zu entwickeln sind.  

Für die Regionalverbände besteht die gesetzlich verankerte Aufgabe, den Bio-
topverbund im Rahmen der Regionalpläne soweit erforderlich und geeignet pla-
nungsrechtlich zu sichern (§ 22 Abs. 4 NatSchG BW). In der Region Bodensee-
Oberschwaben hat hierzu ein vom Land Baden-Württemberg gefördertes Modell-
projekt beigetragen, in dessen Rahmen u. a. ein Fachbeitrag zum regionalen Bio-
topverbund erarbeitet worden war.13 Weitergehende Informationen finden sich in 
Winkelhausen (2017, 2022) bzw. im Internetangebot des Regionalverbands.14 

Beim Biotopverbund ist eine Priorisierung von Zielen und von Maßnahmen erfor-
derlich. Diese müssen auf rückläufige und gefährdete Zielarten sowie inzwischen 
im Mangel befindlichen Eigenschaften der Landschaft fokussieren, und nicht ge-
rade das zusätzlich fördern, was ohnehin schon seit Jahrzehnten zunimmt.15 Mit  
Biotopverbundmaßnahmen soll konkreten Arten- und Habitatdefiziten entgegenge-
wirkt werden. 

 

2.3 Freiflächensolaranlagen 

Unter einer Freiflächensolaranlage wird eine Anlage verstanden, die einen Teil der 
Sonneneinstrahlung mittels Solarzellen und -modulen in elektrische Energie um-
wandelt (Photovoltaik, PV) und die nicht an oder auf einem Gebäude16, sondern 
i. d. R. ebenerdig mit geeigneter Ausrichtung auf einer Freifläche errichtet ist. Ne-
ben fest ausgerichteten Anlagen gibt es solche, die dem Sonnenstand nachgeführt 
werden.  

Zumindest derzeit noch Sonderformen sind Anlagen der Agri-Photovoltaik (Kom-
bination aus Photovoltaik und landwirtschaftlicher Nutzung)17 sowie schwimmende 

                                                 
12  Zur Raumkulisse s. den Daten- und Kartendienst der Landesanstalt für Umwelt Baden-Württem-

berg, LUBW, unter https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de  
13  Trautner und Förth (2017) 
14  S. https://www.rvbo.de/Konzepte/Regionales-Biotopverbundsystem  
15  Schon lange nehmen insbesondere Hecken und andere Gehölze im Offenland zu (auch in Baden-

Württemberg) und tragen u. a. durch Verschattung und strukturelle Veränderung zur Gefährdung 
der Funktionsfähigkeit von Landschaften für die besonders gefährdeten Lebensgemeinschaften 
des Offenlandes bei. Auch nährstoffreiche Standorte nehmen zu. 

16  Anlagen, die an oder über Verkehrstrassen (etwa als Überdachung oder an Lärmschutzwänden), 
sonstigen Bauwerken oder als Abgrenzungen (etwa an Zäunen, auch im landwirtschaftlichen 
Kontext) angebracht sind oder diskutiert werden, werden hier nicht als Freiflächensolaranlagen 
betrachtet. 

17  S. etwa Fraunhofer ISE (2022). 

https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/
https://www.rvbo.de/Konzepte/Regionales-Biotopverbundsystem
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Anlagen auf Binnengewässern oder im marinen Bereich (floating photovoltaic, 
FPV, s. z. B. Review bei Essak und Ghosh (2022)). Auf diese wird an späterer Stelle 
noch in beschränktem Umfang eingegangen. 

 

Abb. 1 Freiflächensolaranlage während der Bauphase. Die erforderlichen Kabel 
sind bereits verlegt und die Trägerkonstruktion im Aufbau (Fotos, soweit 
nicht anders vermerkt: J. Trautner). 

 

Abb. 2 Freiflächensolaranlagen werden aus Sicherheitsgründen in der Regel zu-
gangsbeschränkt und teils überwacht. 
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Freiflächensolaranlagen führen auf einem größeren Flächenanteil zu Beschattungs-
wirkungen und teils weiteren mikroklimatischen Veränderungen sowie Differen-
zierungen innerhalb der Anlage. Durch Beschattung sind relativ große Flächenan-
teile in Solarparks „üblicher“ Belegung betroffen, wobei zwischen voll- oder ganz 
überwiegend und den lediglich zeitweise beschatteten Bereichen zu differenzieren 
ist. Durch Streulicht ist bei üblichen Mindestabständen zum Boden in allen Berei-
chen unter den Modulen die Möglichkeit pflanzlicher Primärproduktion gegeben 
(s. zu diesem und weiteren der o. g. Punkte z. B. die schon ältere Arbeit von Herden 
et al. (2009)). 

Solarpanels werden auf Trägerkonstruktionen befestigt, die wiederum über Funda-
mente oder lediglich über Einschlag/Rammen im Untergrund verankert sind. Die 
Kabel in Solarparks sind i. d. R. unterirdisch verlegt und es sind weitere technische 
Betriebselemente erforderlich, die jedoch innerhalb der Parks einen sehr geringen 
Flächenanteil und auch eine sehr geringe Versiegelung mit sich bringen. Baube-
dingt können jedoch relativ umfangreiche Eingriffe in den Untergrund – auch je 
erforderlichem Maschineneinsatz – notwendig werden. Betriebswege sind entwe-
der unausgebaut oder i. d. R. in Form teilversiegelter – z. B geschotterter – Wege 
ausgebaut. In vielen Fällen wird bzw. wurde eine Umzäunung der Parks vorgenom-
men, insbesondere aus Sicherungsgründen und im Rahmen einer realisierten Be-
weidung. Hierfür finden offenbar vorzugsweise Maschendraht- oder Stabgitter-
zäune Verwendung. Die Grünflächenpflege innerhalb der Anlagen ist u. a. darauf 
ausgerichtet, Beschattungen der Panels zu vermeiden. 

Freiflächensolaranlagen stellen typisierend betrachtet technische Anlagen zur Ener-
giegewinnung mit hohem Anteil unversiegelter, zugleich vergleichsweise hohem 
Anteil überschirmter Fläche dar, und naturschutzfachlich gesehen Eingriffe in Na-
tur und Landschaft. Als nicht-privilegierte Vorhaben im Außenbereich benötigen 
sie zur Ermöglichung einer Realisierung grundsätzlich einen Bebauungsplan und 
ggf. eine Änderung des Flächennutzungsplans18; in diesem Zusammenhang muss 
eine Umweltprüfung durchgeführt werden. Die öffentlich-rechtlichen Vorschriften 
sind bei der Aufstellung der Bauleitpläne umfassend zu beachten (auch der beson-
dere Artenschutz)19 und die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist im Rahmen 
der Abwägung zu berücksichtigen. 

 

                                                 
18  Vgl. Hinweise zum Ausbau von Photovoltaik-Freiflächenanlagen, Rundschreiben des Ministe-

riums für Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Württemberg an die kommunalen Pla-
nungsträger v. 18.02.2018, https://um.baden-württemberg.de/de/energie/erneuerbare-ener-
gien/sonnenenergie/photovoltaik/photovoltaik-freiflaecheanlagen/  

19  Zur Berücksichtigung des Artenschutzes in der Bauleitplanung und bei Bauvorhaben wurde ein 
Handlungsleitfaden seitens des Ministeriums für Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau veröf-
fentlicht (Trautner et al. (2019)) der zwar nicht auf Solaranlagen abzielt, aber für die allgemeine 
Planungs- und Genehmigungspraxis einschließlich solcher Anlagen wichtige Informationen be-
reit stellt. 

https://um.baden-württemberg.de/de/energie/erneuerbare-energien/sonnenenergie/photovoltaik/photovoltaik-freiflaecheanlagen/
https://um.baden-württemberg.de/de/energie/erneuerbare-energien/sonnenenergie/photovoltaik/photovoltaik-freiflaecheanlagen/
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2.4 Vorgehen im Rahmen des Projekts 

Wesentliche Basis für die Erarbeitung der Handreichung bildete zunächst eine Li-
teraturrecherche primär im deutsch- und englischsprachigen Raum zu Wirkfaktoren 
und Wirkungen von Freiflächensolaranlagen insbesondere auf Flora und Fauna. 
Diese erfolgte primär über Suchabfragen via GoogleScholar und Researchgate, die 
Sichtung gängiger Fachzeitschriften und Nachfrage bei einer Reihe an externen 
Kolleg:innen. Dabei wurde nach Möglichkeit auch so genannte „graue Literatur“, 
d. h. unveröffentlichte bzw. nicht in Fachzeitschriften, Reihen oder Buchform 
publizierte Arbeiten oder Gutachten, berücksichtigt.  

Die Literaturrecherche und -auswertung, obwohl in vglw. großem Umfang durch-
geführt, hat nicht den Charakter eines eigenständigen Literatur-Reviews, sondern 
diente als Unterstützung bei der Erarbeitung der Handreichung. Eine formale Pro-
tokollierung und Auswertung von Suchvorgängen oder eine systematische Aufar-
beitung in einer Datenbank konnte – anders als etwa bei Schlegel (2021) – in diesem 
Rahmen nicht vorgenommen werden. Die vorstehend genannte Studie, die während 
des Zeitraums unserer Bearbeitung zugänglich gemacht wurde, stellte durch die 
Auswertungen und die angeführten Quellen eine wichtige Grundlage dar, wenn-
gleich Bewertungen dazu nicht bzw. nicht in allen Fällen übereinstimmen müssen. 

Seitens bosch + partner GmbH (Herne) wurde uns dankenswerterweise eine Reihe 
an Unterlagen zu Bestandsaufnahmen bzw. Monitoring von Freiflächen-Solaranla-
gen im Bereich Lieberose (Brandenburg) zur Verfügung gestellt20, auf deren Basis 
wir bestimmte Fragen näher diskutieren konnten, und die wir für ein weiter ausge-
arbeitetes Beispiel heranziehen konnten. Ähnliches gilt für Bestandsdaten zu einem 
Solarpark in Sachsen-Anhalt.21 Ergänzend fanden auch eigene Daten und Einschät-
zungen, insbesondere aus der Inaugenscheinnahme einer Reihe an Freiflächenso-
laranlagen sowie in einem Fall aus einem laufenden langjährigen Monitoring, das 
zwischenzeitlich auch die Fläche einer neu errichteten Freiflächensolaranlage mit 
umfasst, Berücksichtigung. 

Die Hinweise und Empfehlungen gründen sich darüber hinaus auf umfangreiche 
Erfahrungen mit Fragen des Arten- und des Biotopschutzes, sowie auf diesbezügli-
che Arbeiten zum Biotopverbund in Baden-Württemberg und speziell in der Region 
Bodensee-Oberschwaben. Zu letzteren zählen neben der Mitarbeit am ersten Fach-
plan für den landesweiten Biotopverbund im Offenland Baden-Württembergs und 
der entsprechenden Arbeitshilfe (s. LUBW 2014a, 2014b) insbesondere das Gut-
achten zum regionalen Biotopverbund (Trautner und Förth 2017) in der gegen-
ständlichen Region sowie neuere Arbeitshilfen zu für den Biotopverbund wichtigen 
Zielarten und Maßnahmen im landesweiten Kontext.22 

                                                 
20  Mit Zustimmung durch Wealthcap GmbH und Juwi AG, auch bezüglich einer weitergehenden 

Auswertung und Verwendung. Bei bosch + partner danken wir insbesondere Dieter Günnewig 
für das Heraussuchen und die Bereitstellung der Unterlagen sowie ergänzende Informationen.  

21  Hier gilt unser Dank insbesondere dem Büro Rana (Halle/Saale), dort Martin Schulze und Frank 
Meyer, die auch weitere Informationen und Einschätzungen beitrugen. 

22  Trautner (2021a, 2021b, Förth und Trautner (2022), Trautner (2022). 
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Abb. 3 Randbereich einer Freiflächensolaranlage mit umgrenzendem Zaun. Ab-
hängig von Größe und Dichte der Panelreihen sowie der Blickrichtung 
übt die Anlage auch eine Kulissenwirkung auf das Umfeld aus. Die Um-
zäunung kann Teilbarriere bzw. Raumwiderstand für größere Säugetiere 
bilden. 

Abweichend zu sonst üblichen Berichtsgliederungen und im Fokus auf die Emp-
fehlungen und Hinweise folgen zunächst ein Kapitel mit übergreifenden Feststel-
lungen zum Spannungsfeld „Freiflächensolaranlagen – Arten- und Biotopschutz/ 
Biotopverbund“ und danach die Empfehlungen. An diese schließen sich Erläute-
rungen und Begründungen an, auf die Verweise in den Feststellungen und Empfeh-
lungen gesetzt sind. Den Abschluss bildet das Literaturverzeichnis. 
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3 Spannungsfeld „Freiflächensolaranlagen – Ar-
ten- und Biotopschutz/Biotopverbund“ 

3.1 Übersicht zu relevanten Wirkfaktoren 

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Übersicht zur Relevanz von Wirkfaktoren im 
Zusammenhang mit Freiflächensolaranlagen und Belangen des Arten- und Bio-
topschutzes/Biotopverbunds nach aktueller Einschätzung.  

Hierzu wurden insbesondere die Übersichts-Tabellen oder Ausführungen zu Wirk-
faktoren in Chock et al. (2021), Knoll und Groiss (2011), Moore-O’Leary et al. 
(2017) sowie Schlegel (2021) herangezogen. Die Einträge in den Spalten Relevanz 
und Anmerkungen stellen jeweils eine eigene Einstufung dar. 

Weitere Ausführungen und Hinweise sind v. a. Kap. 3.2 und Kap. 5 zu entnehmen. 

Tab. 1 Relevanz von Wirkfaktoren im Zusammenhang mit Freiflächensolaranla-
gen und dem Arten- und Biotopschutz/Biotopverbund nach aktueller Ein-
schätzung.  

Wirkfaktor / Auswirkungen Relevanz Anmerkungen 

Flächeninanspruchnahme ◼ Standortwahl entscheidend 

Boden-/Standortveränderung 
(bau- und anlagebedingt) ◼ Standortwahl entscheidend 

(Teil) Verschattung ◼ Standortwahl entscheidend 

Umzäunung – funktionale (Teil-) Barriere ◼ 
Standortwahl entscheidend, Minderung 
vor Ort dürfte i. d. R. möglich sein 

Änderung der Strukturen, Nutzung 
und Pflege innerhalb Anlage ◼ 

Standortwahl und Standortvorbereitung 
entscheidend 

Randeffekte (z. B. über Kulissen) ◼ Standortwahl entscheidend 

Anlock- und Mortalitätseffekte für v. a. wasser-
bewohnende Insekten mit flugfähigen Stadien23 ◼ Standortwahl entscheidend 

Anlock- und Mortalitätseffekte für Wirbeltiere  Standort relevant 

Veränderung von Biomasse, 
Nahrungsnetzen u. a. 

() 
Im Fall von Floating-PVA möglicher-
weise von besonders hoher Relevanz und 
noch eingehend zu prüfen 

Mikro- und/oder lokalklimatische Veränderun-
gen 

() 
Im Fall von Floating-PVA möglicher-
weise von besonders hoher Relevanz und 
noch eingehend zu prüfen 

Schädliche Stoffe inkl. Pestizide 
 Bei bisher intensiver landwirtschaftlicher 

Nutzung regelmäßig Entlastung erwartbar 

Elektromagnetische Felder, Vibrationen, Akus-
tik (ohne Baubetrieb), Sonstiges 

- Bislang kein Hinweis auf (besondere) Re-
levanz 

◼ regelmäßig von besonderer Bedeutung,  relevant, () bereits über andere Aspekte subsummiert oder eher 
 in speziellen Fällen von Bedeutung  

                                                 
23  Hier bezogen auf Effekte der Module bzw. Panels. Es wird davon ausgegangen, dass Freiflä-

chensolaranlagen ohne nächtliche Beleuchtung betrieben werden können und betrieben werden. 
Andernfalls wäre die Beurteilung im Einzelfall auch auf die Auswirkung von Beleuchtungsan-
lagen auszudehnen.  



2022 Orientierungshilfe Umgang Naturschutzkonflikte Freiflächensolaranlagen Regionalplanung  

16 Arbeitsgruppe für Tierökologie und Planung GmbH, Filderstadt 

3.2 Übergreifende Feststellungen 

I. Freiflächensolaranlagen sind - ungeachtet eines hohen Anteils unversiegel-
ter Fläche - technische Anlagen zur Energiegewinnung, die geeignet sind, 
Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft hervorzurufen. Sie bedürfen 
einer adäquaten Umweltprüfung und u. a. auch einer artenschutzfachlichen 
und -rechtlichen Beurteilung unter Berücksichtigung der jeweiligen Stand-
ort- und Raumspezifika. 

II. Bei der naturschutzfachlichen Bewertung von Freiflächensolaranlagen und 
ihrer Wirkungen spielt insoweit die (günstige – möglichst unkritische) 
Standortwahl eine entscheidende Rolle. Insoweit soll eine Freiflächensolar-
anlage, um umweltfachlich positiv eingeschätzt werden zu können, „weder 
direkt noch indirekt ökologisch sensible Lebensräume“ beeinträchtigen und 
es sollen bei ihrer Standortwahl „in erster Linie bereits versiegelte oder in-
tensiv genutzte Flächen berücksichtigt werden“ (Schlegel 2021 mit Verweis 
auf Demuth und Maack (2019). 

III. Freiflächensolaranlagen stehen aufgrund bestimmter Eigenschaften im Wi-
derspruch zu vorrangigen Zielen des Naturschutzes und des Biotopverbunds 
im Offenland (s. Kap. 5.1). Ungeachtet des Aspekts, dass in ihnen enthal-
tene Flächen(anteile) naturschutzfachliche Zielsetzungen sektoral unterstüt-
zen können24, und im Vergleich zu bestimmten landwirtschaftlich intensiven 
Nutzungen verringerte stoffliche Belastungen aufweisen, kann ihre Errich-
tung nicht mit raumrelevanten bzw. standortspezifischen Zielen des Natur-
schutzes begründet werden. Freiflächensolaranlagen sind insoweit auch 
nicht als geeignetes Mittel zur Realisierung des Biotopverbunds einzustu-
fen. Dass sie gleichwohl nicht an jeder Stelle der Verbundraumkulisse 
(nicht: Kernraumkulisse) dem Biotopverbund entgegenstehen müssen, 
bleibt unbenommen und ist unter bestimmten Maßgaben im Einzelfall zu 
prüfen.25 

IV. Der Ausschluss von Freiflächensolaranlagen in Vorranggebieten für Natur-
schutz und Landschaftspflege, wie er im bisherigen Regionalplan und im 
vorliegenden Entwurf mit Satzungsbeschluss festgelegt wurde, ist plausibel 
und fachlich nach vorliegender Einschätzung auch geboten, um mit den 
Vorranggebieten tatsächlich dem vorrangigen Zweck unter möglichst weit-
gehender Ausschöpfung der Potenziale zu dienen. Sofern dennoch aus Sicht 
des Regionalverbands Ausnahmen ermöglicht werden sollen wird empfoh-
len, hierbei insbesondere die Empfehlungen und Hinweise in Kap. 4 zu be-
rücksichtigen. 

                                                 
24  Ähnliches gilt auch für Freiflächen bei günstiger Pflege bzw. in günstigem Sukzessionszustand 

etwa in Gewerbe- und Industriegebieten sowie an Straßen. 
25  Die Verbundraumkulisse enthält regelmäßig Flächenanteile (aktuell) geringwertiger Flächen im 

Sinne von „Suchräumen“, bei denen nicht (immer) davon ausgegangen werden kann, dass sie 
mittel- oder langfristig vollständig für Zwecke des Biotopverbundes entwickelt werden können. 
„Ihre Bedeutung liegt in der Regel in ihrem standortökologisch begründeten Entwicklungspo-
tenzial und/oder ihrer Lage zwischen den zu vernetzenden Biotopflächen“ (Winkelhausen 2022). 
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V. Die tatsächliche naturschutzfachliche Bedeutung und die naturschutzfachli-
chen Potenziale von Freiflächensolaranlagen werden derzeit nach eigener 
Einschätzung in der Öffentlichkeit zu positiv dargestellt (s. Kap. 5.2). Dies 
geht – neben einer von Wunschvorstellungen deutlich abweichenden Pflege 
– u. a. auf falsche, (noch) unzureichende, nicht ausreichend abgesicherte 
oder unzulässig verallgemeinernde Aussagen zurück. 

VI. Freiflächensolaranlagen sind nicht frei von Mortalitätsrisiken für bestimmte 
Wirbeltierarten, doch erreichen diese im Fall der bei uns verwendeten An-
lagen nach derzeitigem Kenntnis- und Einschätzungsstand bei weitem nicht 
das diesbezügliche Konfliktpotenzial von Windenergieanlagen (s. Kap. 
5.3). 

VII. Relevante Anlock- und Mortalitätsrisiken von Freiflächensolaranlagen wer-
den nach derzeitigem Kenntnis- und Einschätzungsstand bei wasserbewoh-
nenden Insekten mit flugfähigen Entwicklungsstadien gesehen (s. Kap. 5.4). 
Dem soll vorsorglich durch Standortwahl und Abstände zu entsprechend 
sensiblen Bereichen begegnet werden.26 

VIII. Für „Feldvogelarten“ des Offenlandes wie die Feldlerche werden Freiflä-
chensolaranlagen – auf den noch heterogenen Informationsstand und teils 
gegenteilige Beispiele und Einschätzungen in diversen Quellen wird aus-
drücklich hingewiesen – als i. d. R. negativ bzw. kritisch eingeordnet (vgl. 
Kap. 5.5). Dies gilt auch für Funktionen des Vogelzugs bei Arten, die offene 
Landschaftsräume benötigen. Hierauf ist bei der Standortwahl besonders zu 
achten und es sind Abstände zu entsprechend sensiblen Bereichen erforder-
lich. 

IX. Naturschutzfachliche Potenziale von Freiflächensolaranlagen sind (neben 
der Standortwahl als solcher) wesentlich von (a) Standortvorbereitung, (b) 
großen, nicht von Modulen überschirmten und nicht beschatteten Flächen-
anteilen und (c) einer auf naturschutzfachlich bedeutsame Arten und Le-
bensgemeinschaften ausgerichteten Pflege der Freiflächen abhängig (s. 
Kap. 5.6). Hinzu kommt (d) die Umfeldsituation. Bei Punkt (b) besteht ein 
wesentlicher Zielkonflikt darin, dass die Flächengröße der Anlagen mög-
lichst geringgehalten und insoweit eine hohe Ausnutzung für Zwecke der 
Energieproduktion erreicht werden sollte. Diesbezüglich könnte als Faust-
regel angenommen werden, dass die Relevanz einer effizienten Ausnutzung 
von Flächen absinkt, je geringer die naturschutzfachliche Bedeutung der be-
troffenen Flächen und ihres Umfeldes ist und je höher ihr Angebot. 

X. Der Kenntnisstand zu Auswirkungen von Freiflächensolaranlagen auf Arten 
und Biotope (einschließlich Biotopverbund) ist noch immer unbefriedigend. 
Insbesondere fehlen, worauf z. B. auch bei Schlegel (2021) hingewiesen 
wird, methodisch und in der Dokumentation vergleichbare Vorher-Nach-
her-Studien mit ausreichender Abdeckung lokal bzw. naturräumlich diffe-
rierender Situationen. Dies erschwert die Beurteilung und erfordert 

                                                 
26  Entsprechend der technischen Entwicklung und dem Forschungsstand kann hier zu einem spä-

teren Zeitpunkt, wenn eine weitgehende Vermeidung gesichert ist, durch Reduzierung oder Auf-
gabe von Abständen nachgesteuert werden. 
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dringend Verbesserungen, wobei auch dem projektbezogenen, standardi-
sierten Monitoring eine wichtige Rolle beigemessen wird (s. Kap. 5.2). Im 
Hinblick auf bereits festgestellte oder potenziell hohe Konflikte, etwa des 
Feldvogelschutzes oder der Kombination mit Maßnahmen der Wieder-
vernässung (s. Kap. 5.1), ist unter anderem in Anbetracht der hohen Flä-
chenforderungen für Freiflächensolaranlagen ein konsequent vorbeugender 
Ansatz bei der Standortfindung erforderlich.  

 

 

Abb. 4 Randbereich einer Freiflächensolaranlage in Bündelung (hier: längerer 
Parallelführung) mit einer Autobahn. Die Kombination von Freiflächen-
solaranlagen mit Verkehrstrassen wurde in einigen Räumen bereits inten-
siver verfolgt und ist unter verschiedenen Aspekten zu diskutieren. Im vor-
liegenden Bericht wurden hierzu keine Kriterien geprüft bzw. entwickelt, 
unter anderem da im konkreten Raumbezug der Orientierungshilfe nur in 
vergleichsweise geringem Umfang Autobahnen verlaufen. 

 
  



Orientierungshilfe Umgang Naturschutzkonflikte Freiflächensolaranlagen Regionalplanung  2022 

Arbeitsgruppe für Tierökologie und Planung GmbH, Filderstadt 19 

4 Empfehlungen 

Die nachfolgenden Empfehlungen und Hinweise wurden primär vor dem Hinter-
grund der Frage formuliert, ob es und wenn ja welche Kriterien es geben könnte, 
die bei der Prüfung der Möglichkeit einer ausnahmsweisen Zulassung von Freiflä-
chensolaranlagen in regionalplanerisch festgesetzten Vorranggebieten für Natur-
schutz und Landschaftspflege herangezogen werden sollten. Derzeit besteht die 
Möglichkeit einer solchen Ausnahme in Vorranggebieten lt. Entwurf des Regional-
plans nicht (s. Kap. 2.1).  

Es ist ausdrücklich darauf hinzuweisen, dass in den Empfehlungen nicht nur auf die 
zur damaligen Erarbeitung der regionalplanerischen Kulisse herangezogenen 
Grundlagen (s. Winkelhausen 2017, 2022) und ihre Ergebnisse abgestellt wird, son-
dern auch auf weitere, darunter neu vorliegende Grundlagen aus dem landesweiten 
Biotopverbund. Dies bedeutet nicht, dass hierdurch ggf. neu adressierte Flächen zu 
Vorranggebieten „mutieren“. Allerdings können die Empfehlungen insoweit auch 
für andere Fragen/Planungsebenen von Interesse sein, auch außerhalb von Vorrang-
gebieten. Bei bestimmten Kriterien wird auf die mögliche Situation abgestellt, dass 
die landesweite – später erarbeitete – Biotopverbundkulisse außerhalb von Vor-
ranggebieten betroffen ist. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 5 Positiv-Kriterien: Basis-Entscheidungsbaum für die Platzierung von So-
laranlagen. Lage- und Abstands- sowie ggf. weitere Kriterien nach  
Tab. 2 sind bei der Standortwahl zu berücksichtigen. 

Vorrangig Solaranlagen im Sied-
lungsbereich auf Dächern, an Ge-
bäuden und über z. B. Parkplätzen 

Freiflächensolaranlagen ersetzend 
für Intensivobstkulturen oder in de-
ren Kombination (nur bestehende 

Anlagen) als Agri-PV 

Freiflächensolaranlagen auf viel-
schürigem Intensivgrünland (u. a. 
bisherige Biogasnutzung) oder In-
tensiväckern (u. a. Mais) in durch 

höhere Gehölze stark gekammerter 
Landschaft 

sofern nicht ausreichend (quantitativ, zeitlich) 
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Grundsätzliche Fragen wie etwa solche der Bedarfs- und Alternativenprüfung blei-
ben ansonsten nachfolgend unberücksichtigt. Für Naturschutzgebiete wird davon 
ausgegangen, dass Freiflächensolaranlagen dort grundsätzlich nicht genehmigungs-
fähig sind, weshalb jene in der Tabelle nicht spezifisch benannt sind. 

Landschaftsbild und Erholung werden – wie eingangs des Berichts genannt, aber 
hier nochmals zu betonen - nicht thematisiert. 

Die Empfehlungen sind so gefasst, dass sie jeweils einzeln geprüft und berücksich-
tigt werden können, auch Überlagerungen zu erwarten sind, sie sich aber gegensei-
tig nicht vollständig ersetzen (müssen). Daher ist eine vollständige, additive Prü-
fung zu empfehlen, jedenfalls soweit nicht ein Kriterium bereits zum Ausschluss 
führt. Für Spalte 3 (Sonstige Flächen und nachgeordnete Planungsebenen) wird da-
von ausgegangen, dass Gebiete nach Spalte 2 bereits abgeschichtet sind oder an-
dernfalls die dort genannten Kriterien ebenfalls auf nachgeordneten Planungsebe-
nen beachtet werden. 

Es wird auf das Regionale Biotopverbundsystem (RBV) wie in den Übersichts- und 
Begründungskarten zum Regionalplan-Entwurf dargestellt und auf die landesweite 
Biotopverbundkulisse (Offenland, Fließgewässer und Auen, Feldvogelräume, Ge-
neralwildwegeplan), hier abgekürzt mit LBK, zurückgegriffen. Mit dem Begriff 
„Kernräume“ sind Kernräume inklusive der Kernflächen gemeint, Verbundräume 
des RBV umfassen auch die dort separat dargestellten Verbundachsen. 

Tab. 2 Empfehlungen und Hinweise für Belange des Arten- und Biotopschutzes 
/Biotopverbunds (primär) zur Prüfung der Möglichkeit einer ausnahms-
weisen Zulassung von Freiflächensolaranlagen in regionalplanerisch 
festgesetzten Vorranggebieten für Naturschutz und Landschaftspflege, er-
gänzend im Fall sonstiger Flächen bzw. nachgeordneter Planungsebenen. 
Z=Ziffer. 

Z Vorranggebiete des Regionalplans für Na-

turschutz und Landschaftspflege 

Sonstige Flächen und 

nachgeordnete Planungsebenen 

Zur Be-

gründung 

01 Vermeidung neuer Barrieren. Besonderer 
Schutz von Vorranggebieten großräumiger 
Ausdehnung und gegenüber der weiteren 
Verschmälerung an Engstellen. Durchgängig-
keit, Funktionalität und Entwicklungsfähig-
keit des RBV müssen zwingend dauerhaft ge-
währleistet sein. Keine Ausnahme, soweit 
dies in Frage steht. 27  
In Anlehnung an die Empfehlung von Beier 
(2018) sollen im RBV (Wald und Offenland) 
unbedingt möglichst breite Korridore / Ver- 

Gleichartige Anwendung für Aus-
schluss von Standorten empfohlen, 
soweit landesweite Kulisse des Bio-
topverbunds außerhalb von Vor-
ranggebieten betroffen. 

Kap. 5.1 

                                                 
27  Im Einzelfall kann etwa der Verzicht auf Zäunung als wesentliche Minderungsmaßnahme ge-

wertet werden, jedoch sind auch weitere Vorhabeneigenschaften bezüglich einer funktionalen 
Beeinträchtigung in Bedacht zu nehmen (zum Beispiel Kulissenwirkung, siehe an späterer 
Stelle). Unter Berücksichtigung der aktuellen Ausstattung und der Entwicklungspotenziale sol-
len bei ausnahmsweiser Zulassung (potenziell) nutzbare Verbundräume möglichst angrenzend 
bzw. im engen funktionalen Zusammenhang ausgeglichen werden. 
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Z Vorranggebiete des Regionalplans für Na-

turschutz und Landschaftspflege 

Sonstige Flächen und 

nachgeordnete Planungsebenen 

Zur Be-

gründung 

bundräume erhalten werden28, da diese die 
Funktionen – bei zudem geeigneter Ausstat-
tung und Lage – am besten erfüllen können. 
Empfohlen wird daher: 
Bei Ausdehnung des Korridors von > 2.000 
m keine Ausnahme für Freiflächensolaranla-
gen. 
Zwischen 1.000 und 2.000 m entlang des be-
treffenden Vektors maximal 5 % Verringe-
rung, 
Unter 1.000 m entlang des betreffenden Vek-
tors maximal 10 % Verringerung.29 

02 Wildtierkorridore internationaler Bedeutung 
sollten grundsätzlich nicht unter 1.000 m ver-
schmälert werden, sonstige Wildtierkorridore 
regionaler oder nationaler Bedeutung auch an 
Engstellen nicht unter 500 m. 

Gleichartige Anwendung für Aus-
schluss von Standorten empfohlen. 

Kap. 5.1 

03 Keine Ausnahme für Kernräume des RBV. 
 
Für Verbundräume gilt: Im feuchten und im 
trockenen Standortbereich keine Ausnahme 
für alle (potenziell) bedeutenden Verbund-
räume des RBV, soweit dort geeignete Stand-
ortbedingungen für die Unterstützung des Bi-
otopverbunds vorliegen, insbesondere auch 
geeignete Maßnahmenflächen für eine Wie-
dervernässung (s. kritische Anmerkungen zu 
„Moor-PV-Anlagen“ in Kap. 5.1, S. 26).  
Je nach erreichbarem Ziel vor dem Hinter-
grund der landschaftlichen Ausstattung sind 
zudem die Abstandskriterien bezüglich sen-
sibler Vogelarten des Offenlandes zu berück-
sichtigen (vgl. Tabelle in Kap. 5.5). 
Im mittleren Standortbereich sollten jeden-
falls Flächen innerhalb von Verbundräumen, 
die im engen räumlichen Zusammenhang mit 
bereits bestehenden mageren Flachland-
mähwiesen oder Bergmähwiesen besonders 
hohes Potenzial für eine entsprechende Ent-
wicklung aufweisen (fallweise Prüfung), 
nicht für Freiflächensolaranlagen in Anspruch 
genommen werden.  

Gleichartige Anwendung für Aus-
schluss von Standorten auch für die 
Kernräume und Verbundräume des 
LBK im Offenland (Suchräume 500 
m und 1.000 m) empfohlen. 

Kap. 5.1 
(ergänzend 
5.5) 

04 Gleichartige Anwendung der Kriterien aus 
Spalte 3, soweit nicht bereits durch die Kern-
räume des RBV abgedeckt. 

Ausschluss von Standorten in Kern-
räumen sowie Entwicklungs-

s. a.  
Kap. 5.4 

                                                 
28  Mit „Breite“ ist die Ausdehnung in jede Richtung gemeint. Im Fall (abschnittsweise) getrennter 

Teilräume ist die Dimensionierung pro Teilraum zu sehen. Aufgrund der Seltenheit entsprechend 
breiter Korridore (> 2.000 m) im Offenland der gegenständlichen Region wird hier der Bezug 
der „Breite“ für Wald und Offenland gemeinsam gewählt. 

29  Das Vorgehen zielt nicht auf den besonderen Schutz bereits eher kleinerer, sondern der eher 
größeren Biotopverbundkulissen ab, weshalb bei Letzteren auch der Orientierungswert strenger 
angesetzt wurde. Es sind auch die Verbundräume mit zu berücksichtigen. 
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Z Vorranggebiete des Regionalplans für Na-

turschutz und Landschaftspflege 

Sonstige Flächen und 

nachgeordnete Planungsebenen 

Zur Be-

gründung 

potenzialen des LBK Gewässer-
landschaften (Fließgewässer und 
Auen).30 

05 Keine Ausnahme für die bei Trautner und 
Förth (2017) in Karte 5 dargestellten Schwer-
punktgebiete für die Sicherung und Förde-
rung der Feldvogelarten der offenen Flur 
(mindestens 1. Kategorie). Mindestabstände 
entsprechend (potenzieller) Artenausstattung 
zwischen 75 und 300 m (s, Tabelle im neben-
stehend genannten Kapitel). 
Abweichungen bei Nachweis fehlender oder 
sehr geringer aktueller Bedeutung und fehlen-
der oder objektiv stark eingeschränkter Ent-
wicklungspotenziale möglich. 

Gleichartige Anwendung für Aus-
schluss von Standorten empfohlen, 
soweit die in Spalte 2 benannten 
Schwerpunktgebiete außerhalb der 
Vorranggebiete des Regionalplans 
liegen.  
Vertiefte Prüfung sonstiger Stand-
orte in prioritären und i. d. R. auch 
für sonstige Offenlandflächen des 
LBK Feldvogelkulisse. Mindestab-
stände entsprechend (potenzieller) 
Artenausstattung zwischen 75 und 
300 m (s. Tabelle im nebenstehend 
genannten Kapitel). 
Im Fall der Entwicklungsflächen 
Halboffenland der o. g. Kulisse 
sollten jedenfalls keine größeren 
Flächeninanspruchnahmen erfolgen 
(bis max. 10 % der jeweiligen Ent-
wicklungsfläche) und spezifische 
Gestaltungs-/Entwicklungsvorgaben 
berücksichtigt werden. 

Kap. 5.5  

06 Gleichartige Anwendung der Kriterien aus 
Spalte 3, soweit nicht bereits durch die Kern-
räume des RBV abgedeckt. 

Ausschluss von geschützten Bioto-
pen, sofern es sich nicht um Feldge-
hölze (Biotoptyp 41.10) oder Feld-
hecken mittlerer Standorte (41.20 
und Subtypen) handelt.31 

Kap. 5.1 

07 Gleichartige Anwendung der Kriterien aus 
Spalte 3, soweit nicht bereits durch die Kern-
räume des RBV abgedeckt. 
 

Ausschluss im Nahbereich von 
Quellen, Stillgewässern oder auf 
Stillgewässern selbst (floating pho-
tovoltaic), soweit es sich um natür-
liche Quellen/Stillgewässer oder 
solche mit besonderen Funktionen 
für den Arten- und Biotopschutz 
handelt.32 Als Nahbereich wird die 

Kap. 5.4 
und Kap. 
5.7 (ergän-
zend 5.3) 

                                                 
30  Aufgrund des sehr schlechten Zustands von Auen und des massiven Bedarfs an ihrer Entwick-

lung (einschließlich Überflutungsbereichen) ist hier fachlicherseits keine Unterscheidung zwi-
schen Kernräumen und weiteren Kategorien geboten. Der Ausschluss für Freiflächensolaranla-
gen begründet sich hier primär in der uneingeschränkten Sicherung und Entwicklung als barrie-
refreie Überflutungsbereiche und für eine ansonsten eigendynamische Entwicklung der Gewäs-
ser.  

31  Geschützte Biotope des Offenlandes sollten weitgehend in den Kernräumen des Biotopverbun-
des Offenland abgedeckt sein. Feldhecken mittlerer Standorte und Feldgehölze bedürfen sowohl 
einer Prüfung im Einzelfall als auch im Fall der Inanspruchnahme einer entsprechenden Befrei-
ung, können jedoch nach fachlicher Einschätzung aufgrund ihrer Häufigkeit und Zunahme in 
den letzten Jahrzehnten sowie der oft nur geringen oder mittleren tatsächlichen naturschutzfach-
lichen Bedeutung nicht (eigenständig) als Ausschlussflächen gewertet werden. Dies gilt trotz 
ihres Status als geschützte Biotope. 

32  Alle gesamthaft oder in Teilen als geschützte Biotope einzustufenden Stillgewässer (hierbei ist 
auch Ufer- bzw. Verlandungsvegetation zu berücksichtigen) werden als solche mit besonderen 
Funktionen für den Arten- und Biotopschutz eingeordnet. In allen anderen Fällen ist 
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Z Vorranggebiete des Regionalplans für Na-

turschutz und Landschaftspflege 

Sonstige Flächen und 

nachgeordnete Planungsebenen 

Zur Be-

gründung 

Distanz bis 50 m (beidseits), im Fall 
besonders hochwertiger Gewässer 
für die aquatische Insektenfauna bis 
250 m eingestuft.33 
Dies sollte auch für Fließgewässer 
einschließlich Grabensystemen gel-
ten, soweit sie nicht bereits auch ab-
standsmäßig unter Ziffer 04 erfasst 
sind. 

08 Keine Ausnahme innerhalb der im Gutachten 
von Trautner und Förth (2017) in Karte 6 dar-
gestellten Dichtezentren von Gewässern (drei 
ausgewiesene Stufen). Dies beschränkt sich 
nicht auf die Gewässer, sondern schließt da-
zwischen liegende Räume (abgesehen von 
Siedlungen und Freiräumen innerhalb von 
Siedlungsbereichen) ein.34 

Gleichartige Anwendung für Aus-
schluss von Standorten empfohlen, 
soweit die in Spalte 2 benannten 
Dichtezentren außerhalb der Vor-
ranggebiete des Regionalplans lie-
gen.  

Kap. 5.3 
und 5.4 

09 Abbaugebiete und militärische Übungsflächen, aber auch Deponien, können ein sehr 
hohes Konfliktpotenzial aus naturschutzfachlichen und artenschutzrechtlichen Grün-
den aufweisen.35 Freiflächensolaranlagen können hier auszuschließen, nur auf Teil-
flächen oder unter hohen Restriktionen sowie mit umfangreicherem externem, funk-
tionserhaltenden Flächenbedarf zulässig sein.  

- 

10 Für eine Ausnahme kommen unter Berücksichtigung der übrigen hier gelisteten Zif-
fern vor allem Flächen in Frage, bei denen es sich um artenarmes Grünland, Äcker 
oder Sonderkulturen ohne besondere Entwicklungspotenziale handelt, die bereits 
durch benachbarte oder umgebende Bauwerke bzw. Gehölzbestände deutlich durch 
Kulissen beeinträchtigt sind und teils angrenzende Flächen selbst belasten (insbeson-
dere Intensivobstkulturen). Dies gilt auch für Agri-PV-Anlagen. 

Kap. 5.1 

11 Belange des Artenschutzes nach § 44 ff. BNatSchG sind unabhängig36 von o. g. Kri-
terien zu berücksichtigen und können auch durch Beeinträchtigungen während der 
Bauphase (etwa durch Tötung von Individuen oder Zerstörung von Lebensstätten) 
sowie durch Störung zulassungsrelevant sein. Hierzu sollte für die Bewertung auf re-
gionalplanerischer Ebene jedenfalls eine Grobeinordnung im jeweiligen Einzelfall 
vorgenommen werden bzw. es sind entsprechende Unterlagen vorzulegen. Die de-
taillierte Abarbeitung dieser Belange kann i. d. R. erst in nachgeordneten Verfahrens-
ebenen erfolgen. 

- 

  (Fortsetzung der Tabelle auf der Folgeseite) 

    

    
    

                                                 

insbesondere eine Prüfung auf wesentliche Funktionen für die Vogelfauna (auch Bedeutung als 
Rastplatz) sowie naturschutzfachlich bedeutende Arten dynamischer Standorte bzw. früher Suk-
zessionsstadien (etwa an und in Kies-Seen) erforderlich. 

33  Datenlage zur Beurteilung der „besonders hochwertigen Gewässer“ sicherlich heterogen; fall-
weise ist eine entsprechende Beurteilung nur nach Datenerfassung vorzunehmen. 

34  Soweit seitens des Regionalverbands hierfür eine neuere Grundlage bereitgestellt wird, kann ggf. 
auch auf jene zurückgegriffen werden. Es erscheint jedoch wesentlich, den fachlichen Ansatz 
der Dichtezentren zu berücksichtigen. 

35  Dies ist dann auf spezifische Standort-, Nutzungs- und teils historische Rahmenbedingungen 
(Entstehungsgeschichte im Kontext der ehemaligen naturräumlichen Ausstattung des Umfeldes) 
zurückzuführen und wird häufig zunächst unterschätzt, da diese Standorte unter anderen Ge-
sichtspunkten als „vorbelastet“ eingeordnet werden. 

36  Fragestellungen und Bewertungen können sich gleichwohl überschneiden bzw. decken. 
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Z Vorranggebiete des Regionalplans für Na-

turschutz und Landschaftspflege 

Sonstige Flächen und 

nachgeordnete Planungsebenen 

Zur Be-

gründung 

12 Für Natura 2000-Gebiete (FFH- und Vogel-
schutzgebiete) sind unabhängig von o. g. Kri-
terien die sich aus § 34 BNatSchG in Verbin-
dung mit der Rechtsprechung und fachlich 
adäquaten Methoden/Daten ergebenden Prüf-
maßstäbe zu berücksichtigen. An dieser Stelle 
wird lediglich der Hinweis auf das Erforder-
nis der Berücksichtigung charakteristischer 
Arten der Lebensraumtypen gegeben. Zur 
Verträglichkeit sollte für die Bewertung 
durch den Regionalverband jedenfalls eine 
Voreinschätzung im jeweiligen Einzelfall 
vorgenommen werden bzw. dem Verband 
sind entsprechende Unterlagen vorzulegen. 

Für Natura 2000-Gebiete (FFH- und 
Vogelschutzgebiete) sind unabhän-
gig von o. g. Kriterien die sich aus § 
34 BNatSchG in Verbindung mit 
der Rechtsprechung und fachlich 
adäquaten Methoden/Daten erge-
benden Prüfmaßstäbe zu berück-
sichtigen. An dieser Stelle wird le-
diglich der Hinweis auf das Erfor-
dernis der Berücksichtigung charak-
teristischer Arten der Lebensraum-
typen gegeben. 

- 

 

Inwieweit darüber hinaus Flächenkulissen, die im Rahmen der Umsetzung des  
§ 45d BNatSchG (Nationale Artenhilfsprogramme) erarbeitet werden, Kriterien zu 
Ausschluss oder Restriktion gegenüber der Zulassung von Freiflächensolaranlagen 
bieten – und hierdurch überhaupt Flächen zur bereits in Tab. 2 genannten Kriterien-
anwendung hinzutreten – lässt sich derzeit nicht absehen. Den Bearbeitern des ge-
genständlichen Berichts lagen hierzu noch keine Informationen bzw. Flächenkulis-
sen vor. Primär ist zu erwarten, dass solche Kulissen schwerpunktmäßig auf den 
Schutz und insbesondere die risikoarme Reproduktion von Arten abzielen, die 
durch Windenergieanlagen andernorts erhöhten Mortalitätsrisiken ausgesetzt sind. 
Inwieweit z. B. auch das Thema der durch erneuerbare Energien (Bioenergie, Aus-
bau von Freiflächensolaranlagen) stark betroffenen Offenlandarten, speziell der 
Feldvogelfauna, mit berücksichtigt sein wird, ist bislang nicht bekannt. 
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5 Erläuterungen/Begründungen 

5.1 Freiflächensolaranlagen und vorrangige Ziele des Na-
turschutzes bzw. des Biotopverbunds 

Klimakrise und Biodiversitätskrise können als Gefahren und zugleich Herausforde-
rungen gleicher Bedeutung für die Menschheit angesehen werden (z. B. Europäi-
sche Kommission 2020). Maßnahmen des Klimaschutzes und des Biodiversitäts-
schutzes sollten daher idealerweise für beide Bereiche positiv und effizient zusam-
menwirken, wie es etwa die Wiedervernässung mit dem Ziel der Moorregeneration 
auf für die Landwirtschaft meliorierten und durch diese bisher intensiv genutzten 
Flächen bei geeigneter Folgenutzung oder -pflege vermag. 

Die Sicherung der biologischen Vielfalt - grundlegende gesetzliche Aufgabe (§ 1 
Abs. 2 BNatSchG) - muss weit über konservierende Ansätze hinausgehen, auch 
aufgrund dessen, dass bereits gravierende Verluste eingetreten und durch bisherige 
Tätigkeiten vorgezeichnet sind. Es ist dringendes Handeln erforderlich, wobei Maß-
nahmen zur Förderung der biologischen Vielfalt vorrangig auf gefährdete Lebens-
gemeinschaften bzw. gefährdete Arten und deren Habitate (darunter verstärkt Ar-
ten, für die besondere Schutzverantwortung besteht) abzielen müssen37. Unter Be-
rücksichtigung deren spezieller Ansprüche bedeutet dies unter anderem die Wie-
derherstellung struktureller sowie standörtlicher Vielfalt in ausreichender Flächen-
größe, wobei gezielt Defizite in der Landschaft beseitigt werden müssen. Hier setzt 
auch der Biotopverbund an, der funktionsfähige, ökologische Wechselbeziehungen 
in der Landschaft unter besonderer Berücksichtigung ökologischer und räumlich-
funktionaler Ansprüche der heimischen Arten an ihren Lebensraum im Fokus hat 
(s. Kap. 2.2). 

Gravierend in Defizit sind heute insbesondere artenreiche, unbeschattete Lebens-
räume des Offenlandes, barrierearme und barrierefreie, nicht fragmentierte Land-
schaften sowie (mit dem ersten Punkt verbunden) nährstoffarme Standorte extensi-
ver Nutzung. Zugleich sind weiträumig, insbesondere auch in Baden-Württemberg, 
kulissenfreie Landschaften als Lebensraum entsprechend empfindlicher Feldvogel-
arten im Mangel. Diese Sachverhalte drücken sich auf verschiedenste Weise etwa 
in den landes- und bundesweiten Roten Listen von Arten und Biotopen, Ergebnis-
sen von Landschaftsanalysen und Biotopkartierungen sowie den Bilanzen der 
Wald- und Gehölzentwicklung zuungunsten des Offenlandes aus. So ist die Situa-
tion für Waldlebensräume und -arten (mit Ausnahme solcher sehr lichter Wald-
strukturen und bestimmter Alt- und Totholzlebensräume) oftmals unkritisch oder 
deutlich weniger kritisch als für Lebensgemeinschaften des Offenlandes (vgl. Finck 
et al. 2017), die Waldfläche hat europaweit und in Deutschland über Jahrzehnte 
deutlich zugenommen (FOREST EUROPE 2020, Trautner et al. 2015) und in der 
neuesten Kartierungsperiode der Biotopkartierung Baden-Württemberg ab 2010 
haben insbesondere Feldhecken und Feldgehölze – obwohl bereits die in Anzahl 

                                                 
37  In diesem Sinne s. auch BVerwG, Hinweisbeschluss v. 2.10.2014 – 7A 14.12, Rn. 18 zur Rolle 

dieser Arten in der Umweltprüfung. 
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und Fläche in Summe dominierenden Typen - „insgesamt große Zuwächse zu ver-
zeichnen“ (nach Auswertung der LUBW38). Dies hat auch dazu geführt, dass in der 
neuen Arbeitshilfe zum landesweiten Biotopverbund bezüglich empfohlener Maß-
nahmen im Offenland (Trautner 2021a) gehölzbetonte Maßnahmen, die zu einer 
weiter zunehmenden Beschattung im Offenland führen können, kritisch bewertet 
und für den Regelfall nicht empfohlen werden, was auch z. B. die Neuentwicklung 
von Hecken einschließt.  

Vor diesem Hintergrund stehen Freiflächensolaranlagen eindeutig im Widerspruch 
zu vorrangigen naturschutzfachlichen Zielen für die Landschaft Baden-Württem-
bergs, indem sie den Anteil beschatteter Fläche weiter vergrößern, die Fragmentie-
rung der Landschaft (zumindest als Teilbarriere für bestimmte Arten) verstärken 
und in offenen Landschaften über Kulissenwirkung Lebensräume für Brutvögel der 
Feldflur sowie für Zug- und Rastvögel entwerten (s. dazu noch Kap. 5.5).39 

In besonderem Maße gilt dies für Räume, die vorrangig für den Naturschutz vorzu-
halten bzw. in bestimmten Eigenschaften zu sichern sind (s. Vorranggebiete auf 
Ebene der Regionalplanung, europäisches Schutzgebietsnetz Natura 2000, landes-
weiter Biotopverbund einschließlich Feldvogelkulisse u. a.). 

Gerade aufgrund der für größere Teile des Verbandsgebiets besonders bedeutsamen 
Moorlebensräume und entsprechender Entwicklungsflächen(potenziale) ist in die-
sem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass – wie eingangs ausgeführt – Wie-
dervernässungs- bzw. Moorregenerationsmaßnahmen als solche zwar sehr hohe Sy-
nergieeffekte zwischen Klimaschutz- und Biodiversitätsschutzmaßnahmen zuge-
sprochen werden müssen und sie unzweifelhaft zu vorrangigen Naturschutzzielen 
gehören. Dies lässt sich aber aller Voraussicht nach nicht gleichzeitig mit einer zu-
sätzlichen Nutzung für Freiflächensolaranlagen („Moor-PV-Anlagen“) verbinden. 
Denn auch hier ist es so, dass die vorrangig gefährdeten und zu fördernden Arten 
und Lebensgemeinschaften voll besonnte Standorte benötigen und ein Teil der hier 
relevanten Vogelarten kulissenmeidend ist. Große Potenziale solcher Wieder-
vernässungsflächen für die biologische Vielfalt würde man insoweit opfern, wenn 
man hier eine Kombination mit Freiflächensolaranlagen anstrebt. Dies ist vor dem 
Hintergrund einerseits der kritischen Situation offener Moorlebensräume und ihrer 
Zönosen, andererseits voraussichtlich sonstiger ausreichender Potenzialflächen für 
Solaranlagen i. d. R. nicht vertretbar.  

Allenfalls in Situationen, in denen außerhalb naturschutzfachlicher Vorrangräume 
(die ausdrücklich nicht nur Flächen mit aktuellem Schutzstatus umfassen können, 
s. o.) potenzielle Regenerationsflächen in einem Umfang zu Verfügung stehen, der 
nicht (voll) für die gleichzeitige Aufwertung zugunsten der Biodiversität genutzt 
werden kann, könnten Kombinationen aus Wiedervernässung und Freiflächen-

                                                 
38  https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/ergebnisse  
39  Dass sie bei geeigneter Pflege andererseits über Teilflächen auch Arten extensiver genutzten 

Offenlandes und nährstoffärmerer Standorte fördern können, bleibt hier unbenommen. Solches 
gilt für begleitende Grünflächen etwa von Industrie- und Gewerbegebieten sowie für extensive 
Verkehrsbegleitflächen, wenngleich bei diesen Typen in der Regel zusätzliche negative Auswir-
kungen etwa über erhöhte Versiegelungsgrade zu verzeichnen sind. 

https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/ergebnisse
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solaranlagen naturschutzfachlich akzeptabel sein. Auf eventuelle weitere schwieri-
gere Aspekte der Erstellung und Unterhaltung so genannter „Moor-PV-Anlagen“ 
(Boden, Rahmenbedingungen für Torfmooswachstum u. a.) wird hier nicht näher 
eingegangen. 

Was die Lage und Dimensionierung von geplanten Freiflächensolaranlagen in Re-
lation zu naturschutzrelevanten Flächen angeht, so sind hier einerseits die konkret 
vorliegenden Kulissen (etwa der regionalen Vorranggebiete) zu berücksichtigen, 
andererseits Mindestbreiten oder -abstände zur Aufrechterhaltung bestimmter 
Funktionen bzw. zur Vermeidung erheblicher Beeinträchtigungen (s. dazu in meh-
reren der Folgekapitel). In Ziffer 01 von Tab. 2 wurde hierzu auf die im internatio-
nalen Rahmen von Beier (2018) vorgeschlagene Mindestdimensionierung von Ver-
bundräumen/-korridoren abgestellt. Grundsätzlich sollte vermieden werden, natur-
schutzrelevante Gebiete zu verkleinern bzw. funktional zu fragmentieren (auch 
durch Freiflächensolaranlagen). Jedenfalls für größere Tierarten sind Barrierewir-
kungen – zumindest als Teilbarriere – von gezäunten Freiflächensolaranlagen zu 
unterstellen.40 Bezüglich der Dimensionierung von Wildwegen wurde u. a. auf Land 
Oberösterreich (2012) zurückgegriffen.  

 

5.2 Kenntnisstand und Vermittlung in der Öffentlichkeit 

Der bisherige Kenntnisstand zu Freiflächensolaranlagen ist ausgesprochen hetero-
gen und erlaubt noch keinesfalls eine abschließende und verallgemeinerbare natur-
schutzfachliche Bewertung.  

In diesem Aspekt stimmen die Bearbeiter des vorliegenden Berichts mit Schlegel 
(2021) überein, wonach sich „die meisten Untersuchungen nur auf einzelne bzw. 
einzelne wenige Freiflächen-PVA abstützen, weshalb bestenfalls lokal bezogene 
Aussagen möglich sind. Zudem mangelt es oft an quantitativen Resultaten und so-
mit an wissenschaftlicher Evidenz.“ Hinzu kommt, dass bei einer Reihe von Anga-
ben, auch aus der so genannten „grauen Literatur“, oder deren weiteren Rezeption 
nicht oder nicht einfach klar wird, ob sich die Ergebnisse auf Flächen innerhalb der 
Solarpanelfelder, auf Randflächen oder gar dem Vorhaben zuzurechnende Aus-
gleichsflächen beziehen, ob es sich um völlig neu entwickelte Artbestände oder  
eher „Restvorkommen“ von Arten handelt, die auf den von den Freiflächensolaran-
lagen in Anspruch genommenen Flächen schon vorher - und dann ggf. sogar häufi-
ger - vertreten waren, und ob sich Erkenntnisse über mehrere Jahre bestätigen las-
sen. 

Gleichzeitig hat es den Anschein, als würde in der Öffentlichkeit von vielen Seiten 
- Energieunternehmen, teils Behörden und politische Entscheidungsträger, teils 
Umweltverbände - ein reich bebildertes, positives Image von Freiflächen-

                                                 
40  Eine Fragmentierung kann in diesem Fall (zumindest als Teilbarriere) durch die jedenfalls bis-

lang i. d. R. erforderliche massive Umzäunung (Minderungsmaßnahmen sind möglich, vgl. etwa 
Landesjagdverband Schleswig-Holstein e.V. (2022)), aber auch durch Kulissenwirkung 
oder Standortveränderung entstehen.  



2022 Orientierungshilfe Umgang Naturschutzkonflikte Freiflächensolaranlagen Regionalplanung  

28 Arbeitsgruppe für Tierökologie und Planung GmbH, Filderstadt 

solaranlagen aufgebaut.41 Dem stehen der persönliche Eindruck des Hauptbearbei-
ters bei der Inaugenscheinnahme einer ganzen Reihe an Freiflächensolaranlagen 
vor allem im südwestdeutschen Raum und bestimmte Auswertungen (s. Kap. 5.5) 
entgegen, die Anlagen mit eng gestellten Panels, überwiegend arten- und struktur-
armen Freiflächenanteilen und einheitlicher Pflege sowie das überwiegende oder 
vollständige Fehlen anspruchsvollerer Brutvogelarten des Offenlandes in den An-
lagen selbst indizieren. Auch dies bildet selbstverständlich keine Basis, die bereits 
eine abschließende Bewertung erlauben würde. Aber es stellt einen Kontrapunkt 
und Anlass dar, um die positive Darstellung von Freiflächenanlagen als „Solarbio-
tope“ auf Basis des bisherigen unzureichenden Kenntnisstandes zu relativieren und 
verstärkt zu hinterfragen. 

Hierzu ein Beispiel aus einer Veröffentlichung des Fraunhofer-Instituts für Solare 
Energiesysteme (ISE): 

Zitat: „Zerstören PV-Anlagen ökologisch wertvolle Flächen? Nein, ganz im Gegen-
teil, gewöhnlich fördern sie die Renaturierung. Wird eine Fläche aus der intensiven 
Landwirtschaft, bspw. aus dem Energiepflanzenanbau, herausgenommen, in Grün-
land umgewandelt und darauf eine PV-Freiflächenanlage (PV-FFA) errichtet, dann 
nimmt die Biodiversität grundsätzlich zu […]. In PV-FFA wird nicht gedüngt, so 
dass weniger anspruchsvolle Pflanzen eine Chance erhalten. Die Einzäunung der 
PV-FFA schützt die Fläche gegen unbefugten Zutritt und freilaufende Hunde, was 
u. a. Bodenbrütern entgegenkommt.“ (Wirth 2022, S. 37). 

Anmerkungen hierzu:  

a) Unter Renaturierung wird gewöhnlich nicht nur eine Nutzungsänderung bei 
Beibehaltung oder neuer Ausrichtung anthropogen vorrangiger Nutzungen 
mit ihren Erfordernissen (hier: Energieerzeugung) verstanden, sondern etwa 
die „aktive Wiederherstellung eines möglichst naturnahen Zustands von 
Landschaften oder ihrer einzelnen Elemente“ wobei das „renaturierte Öko-
system […] dadurch die Möglichkeit einer ungestörten natürlichen Weiter-
entwicklung“ erhält.“42 So sicherlich nicht in Solarparks gewährleistet oder 
durch sie gefördert. 

b) Es mag sein, dass die Herausnahme einer Fläche aus der intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung und deren Umwandlung in einen Solarpark mit 
Grünland i. d. R. die biologische Vielfalt im Sinne einer reinen Betrachtung 
von Artenzahlen erhöht. Dies ist jedoch weder ein ausreichender natur-
schutzfachlicher noch ggf. -rechtlicher Maßstab. Von entscheidender Be-
deutung ist vielmehr, wie es sich bezüglich der naturraumtypischen Arten-
vielfalt und der Bestände gefährdeter Arten verhält. Grünland mit einem hö-
heren Anteil an teil- oder voll beschatteter Fläche vermag aller Wahrschein-
lichkeit nach auch in Solarparks weder hochgradig gefährdete Ackerwild-
krautgesellschaften noch gefährdete, kulissenmeidende Brutvogelarten der 

                                                 
41  Jedenfalls haben die Bearbeiter des vorliegenden Berichts bei der Recherche diesen Eindruck 

gewonnen. Eine abgesicherte Auswertung hierzu haben wir jedoch nicht vorgenommen. 
42  https://www.spektrum.de/lexikon/geowissenschaften/renaturierung/13502  

https://www.spektrum.de/lexikon/geowissenschaften/renaturierung/13502
kiessling
Hervorheben
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Äcker zu fördern, genauso wenig die Rastplatzfunktion weiträumig offener 
Ackergebiete für bedrohte Arten wie etwa den Mornellregenpfeifer. Würde 
in Flächen mit solchen Funktionen, bei bisher reiner ackerbaulicher Nut-
zung, ein Solarpark errichtet, so käme es sehr wohl zu „Zerstörung ökolo-
gisch wertvoller Flächen“.43 Darüber hinaus können infolge der Nutzungs-
änderung bei Flächen auch die Entwicklungsmöglichkeiten zugunsten ge-
fährdeter Ackerarten der Flora und Fauna eingeschränkt werden. 

c) Zudem wurden und werden Freiflächenanlagen sehr wohl innerhalb „öko-
logisch wertvoller“ Flächen errichtet bzw. beantragt44 und führen dort auf 
den betroffenen Flächen zu Beeinträchtigungen oder Zerstörungen (etwa 
auf Konversionsflächen), die durch Teilerhalt gemindert oder denen - im 
günstigen Fall - durch randliche oder externe Kompensationsmaßnahme be-
gegnet wurde oder zu begegnen ist. Das Problem kann nicht nur auf den 
Aspekt intensiv landwirtschaftlich genutzter Flächen reduziert werden, es 
sei denn, man ließe solche Anlagen in Zukunft ausdrücklich nur dort zu.  

d) Dass wie dann noch im obigen Zitat genannt, die Einzäunung der Freiflä-
chensolaranlagen die betreffenden Flächen „gegen unbefugten Zutritt und 
freilaufende Hunde“ schützt, bedeutet nicht zwangsläufig, dass dies „Bo-
denbrütern entgegenkommt“. Vielmehr deuten einige Unterlagen darauf 
hin, dass Bodenbrüter in den Solarpanelfeldern sowieso teils großräumig 
fehlen oder in der Brutdichte deutlich gegenüber umgebenden Flächen ohne 
Solaranlagen absinken (s. a. Kap. 5.5). Im Übrigen ist oder wäre die poten-
ziell „wildtierdichte“ Einzäunung ein Problem der Landschaftsfragmentie-
rung. 

 

5.3 Mortalitätsrisiken für Wirbeltiere 

Mortalität von Vögeln an Freiflächensolaranlagen ist in größerem Umfang u. a. 
durch Studien aus Nordamerika belegt, wobei die untersuchten Anlagen überwie-
gend Landschaftsräume und teils auch technische Anlagen(bestandteile) repräsen-
tieren, wie sie in Deutschland nicht auftreten. So sind etwa bei Anlagen mit Helio-
staten Verbrennungen nachgewiesen (Walston Jr. et al. 2015, Dwyer et al. 2018), 

                                                 
43  Hierbei handelt es sich nicht um rein theoretische Überlegungen, wie aktuelle Beispiele zu ge-

planten Anlagenstandorten in Baden-Württemberg zeigen. 
44  So etwa auf Konversionsflächen ehemaliger militärischer Nutzung. Beispiel ist eine der Flächen 

aus der Untersuchung von Raab (2015), zu der er u. a. schreibt „Die meisten Rote Liste-Pflan-
zenarten kommen [hier] vor, so Sonnentau (Drosera rotundifolia), Arnika (Arnica montana), 
Flügelginster (Genista sagittalis) und Sparrige Binse (Juncus squarrosus). Dies ist jedoch dem 
Umstand geschuldet, dass auf der früheren Militäranlage schon vor der Solaranlage eine hohe 
Biotopvielfalt (unter anderem Tümpel, Feuchtbereiche, Magergrünland) vorhanden war und 
Steinschüttungen die Lebensraumpalette ergänzten. Insgesamt ist aus floristischer Sicht die Wer-
tigkeit der Solarparks mit Ausnahme [dieses Parks] noch relativ gering.“ Und an anderer Stelle 
wird die „weiterhin hohe naturschutzfachliche Qualität“ für – offenkundig nur Teilbereiche des 
Geländes - insoweit begründet, dass dies insbesondere daran liege, „dass immer wieder größere, 
offene und nicht mit Solarpaneelen zugestellte Bereiche vorhanden sind, an denen die für das 
Gelände typischen extensiven Wiesen in akzeptablen Flächengrößen erhalten geblieben sind.“ 

kiessling
Hervorheben

kiessling
Hervorheben
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der Einsatz dieser Technologie dürfte jedoch in Deutschland auf absehbare Zeit 
keine bzw. keine signifikante Rolle spielen.  

Die bisherigen Studien und Bewertungen weisen eine nicht unerhebliche Zahl an 
verunfallten Vögeln aus, wobei jedoch noch Ursachenforschung betrieben wird und 
die Zahlen getöteter Individuen möglicherweise bisher unterschätzt wurden. So 
geht die neue Studie von Smallwood (2022) mit rund 11,6 getöteten Vögeln pro 
Megawatt und Jahr für Photovoltaik-Freiflächenanlagen45 in Kalifornien von höhe-
ren Zahlen als früher ermittelt aus, wofür methodische Ursachen wesentlich sind 
(der Großteil verunfallter Vögel war dabei von geringer Körpergröße). Die Zahlen 
für die separat an Umgrenzungszäunen ermittelten Kollisionsopfer liegen noch et-
was höher. Allerdings ist zu berücksichtigen, dass es sich bei uns gegenüber der 
Situation in Nordamerika um – wie bereits angemerkt – andere Landschaftsräume 
und stark abweichende Artenspektren handelt, so dass die dortigen Erkenntnisse 
nicht ohne weiteres übertragbar erscheinen. 

Bei Smallwood (2022) werden – u. E. erstmals – auch Kollisionsopfer von Fleder-
mäusen spezifisch in Photovoltaik-Anlagen genannt, jedoch offenbar nicht an den 
PV-Panels, sondern an anderen Anlagenbestandteilen (wie Zäunen). 

Für Deutschland konnten bisher keine bzw. keine belastbaren Aussagen zu Kollisi-
onszahlen bzw. -häufigkeiten von Vögeln und Fledermäusen an Freiflächensolar-
anlagen gefunden werden. Potenzielle Ursachen für Kollisions- oder Verletzungs-
risiken könnten im Anziehungseffekt polarisierenden Lichts (schon in anderen Ar-
beiten erwähnt, s. Schlegel 2021) sowie in Spiegelungen oder Blendungen u. a. un-
erfahrener Jungvögel zu suchen sein. Auf Basis des bisherigen Kenntnisstandes 
werden entsprechende Konflikte vorläufig als gering eingeschätzt, insbesondere im 
Vergleich mit anderen anthropogenen Mortalitätsrisiken wie dem Vogelschlag an 
Leitungen und Glasscheiben sowie durch Katzen im Siedlungs- und Siedlungsnah-
bereich (vgl. z. B. LAG VSW 2019).  

Für weitere Wirbeltiere liegen keine Hinweise auf naturschutzrelevante Mortali-
tätsrisiken an oder in Freiflächensolaranlagen vor. 

 

5.4 Anlock- und Mortalitätsrisiken für (vorwiegend) aquati-
sche Insekten 

Es bestehen eine Anlock- und Fallenwirkung der PV-Module für aquatische Insek-
ten mit flugfähigen Stadien, da z. B. Anflüge und auch Eiablageversuche dokumen-
tiert wurden (z. B. Horváth et al. 2010). Diese Wirkungen resultieren aus der Wahr-
nehmung und aus Reaktionen von Arten auf polarisiertes Licht, wobei auch auf 
andere entsprechend emittierende Oberflächen Anflüge erfolgen. Dabei gibt es An-
sätze zur Vermeidung oder Minderung. Anti-reflektive Beschichtungen können die 

                                                 
45  Dies beinhaltet nicht die separat ausgewerteten und zahlenmäßig deutlich höheren Kollisionsop-

fer an Solaranlagen anderer Bauart („solar thermal projects“). Nach Conkling et al. (2022) deuten 
die bisherigen Daten auf deutlich höhere Mortalitätsraten an so genannten „concentrated solar 
power facilities“ hin. 
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Wirkung bei manchen Insektengruppen reduzieren, wirken jedoch je nach Wetter-
verhältnissen verstärkend auf andere (Száz et al. 2016). Auflagen mit bestimmter 
Mikroskulptur bewirken eine verringerte Anlockung von Eintagsfliegen und Brem-
sen (Fritz et al. 2020). 

Der derzeitige Kenntnisstand zu qualitativen und quantitativen Effekten sowie der 
Frage, ob eine weitestgehende Vermeidung negativer Auswirkungen möglich und 
mit am Markt vorherrschender Technik realisiert ist oder werden kann, ist für eine 
naturschutzfachlich tragfähige Beurteilung nicht als ausreichend einzuordnen.  

Vor dem Hintergrund der allgemein kritischen Situation vieler Insektenarten und  
-gruppen, und des massiven bereits bestehenden negativen Einflusses durch Be-
leuchtung im Landschaftsmaßstab, ergänzt durch die bislang nicht befriedigend be-
wertbare Frage nach qualitativen und quantitativen Auswirkungen des weiteren 
Ausbaus der Windenergie auf die Populationen fliegender Insekten (vgl. Voigt 
2021) ist vorrangig und vorsorglich ein Vermeidungsansatz notwendig. 

Dabei sollten sowohl Dichtezentren von Gewässern, in denen mit besonders hohen 
Flugaktivitäten und Verbundfunktionen gerechnet werden muss, sowie der Gewäs-
sernahbereich für die Errichtung von Freiflächenanlagen ausgenommen werden. 
Entsprechende Empfehlungen wurden in Kap. 4 des Berichts aufgenommen, wobei 
sich die dort genannten Distanzzonen an bestimmten, bei TRAUTNER in Hötker 
(2009) genannten Kategorien46 orientieren. 

Soweit sich der Kenntnisstand verbessert, können und sollen diese Empfehlungen 
überprüft und ggf. modifiziert werden. Sie erscheinen jedoch neben dem Vorsor-
geaspekt auch deshalb anwendbar, weil Freiflächensolaranlagen nur eine geringe 
Standortspezifität aufweisen und prognostisch ausreichend Flächen mit geringeren 
Risiken außerhalb des Nah- und Konzentrationsbereichs von Gewässern verblei-
ben. 

 

5.5 Freiflächensolaranlagen und Vogelarten (vorwiegend) 
des Offenlandes 

Freiflächensolaranlagen können bei entsprechender Qualität (standort-, struktur- 
und pflegebedingt) Aufenthaltsräume, Nahrungs- oder Bruthabitate von Vogelarten 
bieten, wobei allerdings das Artenspektrum mehr oder minder regelmäßig jene An-
lagen nutzender Arten nach Einschätzung der Bearbeitenden des vorliegenden Be-
richts stark begrenzt bleibt. Dies gilt insbesondere für den Standardfall vergleichs-
weise eng gestellter Modulreihen und vollständiger oder weitgehender Ausnutzung 
der Anlagenfläche für Module. Darüber hinaus spielen hierbei die in vielen Fällen 

                                                 
46  In der dortigen Distanztabelle (S 35) Stufe 2 näheres Umfeld (50 % des Maximalwertes vor dem 

Hintergrund, dass dort die Wirkintensität von aktiven Lichtquellen im Fokus stand)) sowie Stufe 
3 mittleres Umfeld (oberer Wert, da im vorliegenden Kontext nur für besonders sensible Be-
stände empfohlen).  
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bislang offenkundig einheitlichen und teils ungünstigen Pflegemaßnahmen und  
-zeitpunkte für größere Flächen der Anlagen eine Rolle, die man beobachten kann.  

Auch hierfür gibt es allerdings noch keine insgesamt als befriedigend oder ausrei-
chend einzuschätzende Datenbasis mit vergleichender Untersuchung von Anlagen 
unter verschiedener Ausstattung und naturräumlichen Verhältnissen (in diesem 
Sinne auch ein Fazit des KNE 2021a). In der verfügbaren Literatur finden sich teils 
widersprüchlich erscheinende Ergebnisse, doch ist dabei die jeweilige spezifische 
Situation der Anlagen und des Umfeldes und auch teils deren Alter zu berücksich-
tigen (so gibt es Hinweise auf erst zeitlich verzögerte - positive und negative - Aus-
wirkungen in der Besiedlung und Nutzung von Standorten, vergleiche etwa Heindl 
2016). Zudem muss zwischen den eigentlichen Anlagen und anderweitigen, gege-
benenfalls zugeordneten Flächen unterschieden werden, um ein fachlich adäquates 
Bild zu erhalten. Listungen diverser Arten, die bereits in Solarparks beobachtet 
wurden, sind hier wenig hilfreich. Insbesondere ginge es hier um eine Quantifizie-
rung im Vorher-Nachher Vergleich (schwerpunktmäßig auf naturschutzfachlich be-
deutsame Artenvorkommen bezogen), im Vergleich moduldominierter Räume, 
Randbereichen und Umfeld, über verschiedene Naturräume, in Zeitreihen und 
schließlich in der Frage, inwieweit es tatsächlich zu Bruten kommt und wie sich der 
Bruterfolg einordnet.  

Das KNE (2021a) formuliert unter anderem: „Zumindest für solche Arten, die keine 
weiträumig störungs- und barrierefreien Offenlandflächen benötigen, scheinen So-
larparke als Nahrungsflächen und prinzipiell auch als Bruthabitate (weiterhin) nutz-
bar zu sein – unter bestimmten Bedingungen offenbar auch für das von Bestands-
rückgängen stark betroffene Rebhuhn. Für die Eignung als Bruthabitat allgemein 
scheinen ausreichend große Freiflächen zwischen den Modulen oder im Randbe-
reich der Anlage eine bedeutende Rolle zu spielen. Insbesondere bei einer Realisie-
rung auf vormals intensiv genutzten Ackerflächen, können für strukturtolerante 
bzw. strukturliebende Arten zusätzliche Habitate geschaffen werden.“ Insoweit ist 
die potenzielle Bedeutung von Freiflächensolaranlagen für die Vogelfauna plausib-
lerweise mit Größe, Qualität und räumlicher Verteilung derjenigen Flächen korre-
liert, die nicht von Modulen überschirmt sind (vgl. dazu das Folgekapitel). 

Im oben genannten Dokument wird allerdings bereits zutreffend eingeschränkt, 
dass Arten mit besonderen Ansprüchen an eine offene Raumstruktur und gegebe-
nenfalls Störungsarmut als gesonderter Fall zu sehen sind. Vorkommen kulissen-
meidender Vogelarten in Freiflächensolaranlagen werden von den Bearbeitenden 
des vorliegenden Berichts als Ausnahmefälle bzw. auf besondere, nicht allgemein 
übertragbare Situationen zurückgeführt. Für sie muss jedenfalls nach jetzigem 
Stand und zudem plausiblerweise in Anbetracht ihrer bekannten Habitatansprüche 
und des regelhaften Meideverhaltens kulissenbildender Strukturen davon ausge-
gangen werden, dass Freiflächensolaranlagen (a) keine geeigneten Lebensstätten 
darstellen und (b) zudem eine Störwirkung auf das Umfeld in unterschiedlicher Dis-
tanz entfalten können. Dies kann sich in vollständigem Fehlen von Revieren oder 
Nutzungsverhalten, in deutlich reduzierter Revierzahl gegenüber geeigneten Flä-
chen des Umfeldes, in ausbleibendem oder vermindertem Bruterfolg oder in nur 
jahrweise nachweisbarer Besetzung, dann etwa abhängig von einem besonderen 
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Besiedlungsdruck im Umfeld oder vom Standard abweichender Nahrungssituation, 
äußern.  

Dies zeigt sich etwa bei der Auswertung von Feldlerchendaten aus ornithologischen 
Erfassungen in und um bestimmte Freiflächensolaranlagen in Sachsen-Anhalt und 
Brandenburg, die den Bearbeitenden des vorliegenden Berichts freundlicherweise 
zur Auswertung/Nutzung zur Verfügung gestellt wurden (s. Dank in Kapitel 2.4). 
Hieraus sowie einem eigenen Datensatz im Vorher-Nachher-Vergleich zu einer 
Freiflächensolaranlage in Baden-Württemberg wurden die Feldlerchen-Revierda-
ten und die Revierdaten der verwandten Heidelerche zusammengestellt (Abbildung 
6 und folgende). Bei der Feldlerche handelt es sich um eine Art, deren Meidever-
halten gegenüber Kulissen bereits seit langem belegt ist (siehe Oelke 1968) und sich 
auch in aktuellen Analysen in verschiedenem Kontext ausdrückt. Die Heidelerche 
toleriert demgegenüber als Art, die auch Schlagfluren und andere Lichtungen im 
Wald- und Waldrandkontext besiedelt – dort insbesondere Ansprüche an lückige 
Vegetation hat – Kulissen in starkem Maße, wenngleich es sich auch bei ihr um 
eine Art handelt, die offene, voll besonnte Flächen benötigt und Bodenbrüterin ist. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 6 Revierzentren von Feldlerche (grün) und Heidelerche (orange) in und im 
Umfeld eines Solarparks in Sachsen-Anhalt. Der Farbbalken über der Ab-
bildung entspricht einer Länge von 400 m. Die kaum vertretene Heideler-
che wurde im Untersuchungsjahr mit einem Revier nur innerhalb der Mo-
dulflächen verortet. Bei der Feldlerche wird die weitestgehende Meidung 
der Modulflächen und ihres unmittelbaren Nahbereichs deutlich. Nur ein 
Revierzentrum von insgesamt 20 im untersuchten Gebiet wurde in den 
Modulflächen verortet, zu tatsächlicher Brut und Reproduktionserfolg lie-
gen keine Daten vor. 

Datengrundlage: Brutvogelkartie-
rung 2018 (Bearbeitung M. Schulze) 
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Abb. 7 Revierzentren von Feldlerche (grün) und Heidelerche (orange) in und im 
Umfeld zweier Solarparkfelder in Brandenburg. (Farbbalken = 400 m). 
Innerhalb der Modulflächen wurden nur in einem der Jahre einzelne Re-
viere der Feldlerche verortet, diese überwiegend randlich. Auch hier wird 
die weitestgehende Meidung der Modulflächen durch diese Art deutlich 
(teilweise Revierzentren aber grenznah). Bei der Heidelerche waren in 
allen Jahren Reviere in Teilen der Modulflächen vorhanden. Zu tatsäch-
licher Brut und Reproduktionserfolg liegen keine Daten vor. Die Vertei-
lung der beiden Arten im Umfeld spiegelt strukturelle Einflüsse durch 
Sukzession und Pflegemaßnahmen wider. 

 

Datengrundlage: Brutvogelkartierung in 
den genannten Jahren (Bearbeitung H. 
Deutschmann u. a.) 

2010 2011 

2017 
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Abb. 8 Freiflächensolaranlage (schematisch vor Luftbildhintergrund des Vor-
her-Zustands) in Baden-Württemberg. Die Fläche wurde als Teilfläche im 
Rahmen eines Monitorings in den Jahren 2018 (vor Errichtung der An-
lage) und 2021 (nach Errichtung der Anlage) untersucht. In der Freiflä-
chensolaranlage konnte 2021 keine Brutvogelart nachgewiesen werden, 
primär aufgrund der intensiven Vornutzung war dies allerdings auch be-
reits 2018 der Fall. Feldlerchen dürften zudem aufgrund der starken um-
gebenden Gehölzkulisse gefehlt haben. Insoweit ist dies auch ein Beispiel 
für die Relevanz des Vorher-Nachher-Vergleichs bei der Beurteilung von 
Freiflächensolaranlagen.  

Neben Brutvogelarten spielen im Hinblick auf kritische Kulissenwirkungen auch 
Rastgebiete für die Zugvogelfauna und gegebenenfalls Überwinterungsgebiete für 
Arten weiträumig offener Landschaftsausschnitte eine Rolle. In Baden-Württem-
berg betrifft dies beispielsweise tradierte Rastgebiete des Mornellregenpfeifers 
(siehe Agster 2016). Insgesamt sollten planerisch im Kontext von Freiflächensolar-
anlagen47 mindestens die in der folgenden Tabelle genannten Distanzwerte bei der 
Beurteilung der Betroffenheit sensibler Brut- oder Rastvogelvorkommen mit Ku-
lissenmeidung herangezogen werden. Für die unmittelbar von Anlagen in Anspruch 
genommenen Flächen ist regelmäßig, eine ausreichende Prognosesicherheit 

                                                 
47  Mit Solarpanels in der derzeit verbreiteten Höhe. 

Datengrundlage: Brutvogelkartierung 
in den genannten Jahren (Bearbei-
tung F. Straub u. a.). 

Luftbild: Geoportal Baden-Württem-
berg (Viewer), LGL, www.lgl-bw.de  

http://www.lgl-bw.de/
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zugrunde gelegt, von einem Vollverlust als Brut- und essenzielles Rastgebiet für 
entsprechenden Arten auszugehen. 

Tab. 3 Orientierungswerte für Stördistanzen von Freiflächensolaranlagen pri-
mär durch Kulissenwirkung für ausgewählte Arten nach Einschätzung auf 
Basis des Kenntnisstandes zu Meidedistanzen gegenüber anderen Stör-
quellen. Für Freiflächensolaranlagen wurde auf 50 % üblicher Werte auf-
grund der etwa gegenüber Wald, Gehölzrändern und Siedlung niedrige-
ren Höhe abgestellt. Je nach Landschaftsstruktur und Datenlage kann die 
Prüfung der Stördistanzen ggf. erst im Rahmen der Bauleitplanung erfol-
gen. 

Art Stördistanz Anmerkungen zur Empfehlung 

Feldlerche 75 m 

Für Revierzentren. Innerhalb der 
Distanz je nach Rand- und Umge-
bungsstruktur eher Verlust oder Re-
duktion Revierdichte (50 %). Ge-
eignete Randflächen der Anlagen 
(außerhalb der Modulreihen) kön-
nen (Teil-)Funktion als Nahrungs-
flächen übernehmen. 

Kiebitz 150 m Verlust (100 %) 

Großer Brachvogel und besonders sensible 
Rastvogelarten offener Landschaften 

300 m 
Auch auf essenzielle Nahrungs- und 
sonstige Aufenthaltsflächen anzu-
wenden. 

Abstand vom Rand der Modulreihen oder im Fall die Anlage umgrenzender Hecken/Gehölze von diesen nach 
außen gerechnet.  

 

5.6 Strukturelle Ausstattung und Pflege: Potenziale und 
Potenzialausnutzung von Freiflächensolaranlagen 

Bei Freiflächenanlagen klaffen nach Eindruck des Hauptbearbeitenden primär aus 
Begehungen zu Anlagen in Süddeutschland die in der Literatur angesprochenen Po-
tenziale/Empfehlungen und die tatsächliche Situation bislang weit auseinander. 
Viele Anlagen zeigen ein in den un- oder teilbeschatteten Bereichen mehr oder min-
der einheitlich ausgeprägtes und gepflegtes, artenarmes Grünland sowie unter den 
Panels teils eine stärker heterogene Ausprägung von Neophyten oder von sonstigen 
Stauden nährstoffreicher Standorte.  

Bei mehreren Anlagen wurde beobachtet, dass eine großflächig einheitliche Pflege 
während der Hauptbrutzeit bodenbrütender Vogelarten erfolgte, so dass für den 
Eventualfall von Vorkommen mit Brutverlusten zu rechnen war. Restflächen oder 
Flächen mit zeitlich verschobener Pflege beschränkten sich teils auf einen schmalen 
Streifen außen entlang des Begrenzungszauns. 
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Abb. 9 Einheitliche Grünlandpflege einer Freiflächensolaranlage in Baden-
Württemberg während der Vogel-Hauptbrutzeit.  

Unter vorherrschend anderen Standortbedingungen wie in den nordostdeutschen 
Sandgebieten gibt es deutlich andere, naturschutzfachlich auch höherwertige Aus-
prägungen. Solche sind auch aus spezifisch angelegten und unter naturschutzfach-
lichen Gesichtspunkten gepflegten Anlagen bekannt und werden durch „Spender-
biotope“ im Umfeld unterstützt (Beispiel etwa bei Raab 2015 für den dort unter-
suchten Solarpark Markstetten). 

Durch spezifische standörtlich vorbereitende Maßnahmen, Bereitstellung von 
Strukturen und eine differenzierte, an Ansprüche naturschutzfachlich bedeutsamer 
Arten angepasste Pflege könnten Freiflächen in Solaranlagen unzweifelhaft aufge-
wertet werden, wobei hier sicherlich - auch abhängig vom Potenzial des Naturraum 
und der Umgebung - Grenzen bestehen.  

Ein interessanter Fall ist etwa der Bericht über die aktive Ansiedlung einer spezia-
lisierten, wenngleich weiter verbreiteten und an offenen Lehmstellen nistenden 
Hautflüglerart in einem Solarpark (Witt 2022): In jenem waren bereits seit mehre-
ren Jahren Lehmnisthilfen angebracht gewesen, blieben aber unbesiedelt. Durch 
aktive Umsiedlung aus einer Spenderpopulation in 320 und 840 m Entfernung 
konnte dann jedoch eine große Population der betreffenden Art innerhalb des So-
larparks begründet werden, ebenso ein Auftreten einer mit dieser assoziierten Gold-
wespen-Art. Dies weist auf die Bedeutung struktureller Ausstattung und zugleich 
die wichtige Frage der Besiedlungswahrscheinlichkeit durch anspruchsvollere Ar-
ten hin. Relevant auch die Aussage in jenem Artikel, wonach sich nach den 
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bisherigen Ergebnissen der Untersuchungen über mehrere Jahre der Solarpark an-
sonsten als „sehr artenarm“ zeigte. 
Auf potenziell relevante Strukturen und Aufwertungsmöglichkeiten soll hier nicht 
näher eingegangen werden. Exemplarisch verwiesen wird auf KNE (2021b), den 
Leitfaden von Hietel et al. (2021) sowie neuere Publikationen wie etwa Blaydes et 
al. (2022), Blaydes et al. (2021). 

Die entsprechenden Möglichkeiten sind aber insbesondere mit dem Verhältnis an 
von Modulen überstellter Fläche zu teil- oder vollbesonnter Fläche verbunden. Hier 
stellt sich je nach Wertigkeit der direkt betroffenen Fläche und Umfeldsituation die 
Frage, ob eher flächensparend (konzentriert) oder Optionen für die Biodiversität 
verbessernd vorgegangen werden soll. Beispiel: Großflächige Nutzungskomplexe 
aus Intensivobstanlagen und/oder stark verarmtem, zur Biogaserzeugung genutz-
tem Grünland im Bodenseeraum in einer ansonsten stärker durch Einzelbäume und 
Hecken sowie Waldränder gekammerten Landschaft weisen i. d. R. kaum an-
spruchsvollere Brutvogelarten des Offenlandes auf und auch die Insektenfauna ist 
i. d. R. verarmt. Unter naturschutzfachlichen Aspekten wäre hier eine höhere Flä-
cheninanspruchnahme durch einen Solarpark mit breiten Abständen zwischen den 
Modulreihen oder „Modullücken“ sowie angepasster Pflege aller Voraussicht nach 
günstiger als die vorherige Situation. Würde allerdings ein Solarpark in einem 
Ackergebiet mit Feldlerchenvorkommen und ggf. weiteren naturschutzfachlich be-
deutenden Arten vorgesehen, so wäre – sofern überhaupt dieser Standort gewählt 
werden muss bzw. kann – eine möglichst dichte Modulplatzierung zur Minderung 
der Solarparkfläche, in Kombination mit externen Maßnahmenflächen zu arten-
schutzrechtlichem Funktionserhalt bzw. Kompensation, vorzuziehen. 

 

5.7 Agri- und Floating PV 

Wie bereits an früherer Stelle des Berichts vermerkt, sind Anlagen der Agri-Photo-
voltaik (Kombination aus Photovoltaik und landwirtschaftlicher Nutzung)48 sowie 
schwimmende Anlagen auf Binnengewässern oder im marinen Bereich (floating 
photovoltaic, FPV, s. z. B. Review bei Essak und Ghosh 2022) jedenfalls derzeit 
noch Sonderformen. Für beide Formen der Freiflächensolaranlagen ist naturschutz-
fachlich relevante Literatur bislang nur in geringem Umfang verfügbar.  

Bei Agri-PV-Anlagen dürfte – wie bei „klassischen“ Anlagen – ein Hauptkonflikt-
bereich bei den Feldvögeln offener Landschaftsräume mit Kulissenmeidung zu se-
hen sein, da für diese je nach Anlagen und vorheriger Lebensraumstruktur ein Aus-
fall oder eine Reduktion der Habitateignung zu erwarten ist (vgl. Kap. 5.5). In an-
deren Fällen könnte es von der technischen Ausgestaltung, der Einbindung in die 
umgebende Landschaft sowie Standorten und Kulturen abhängig sein, wie sich 
Agri-PV hinsichtlich der biologischen Vielfalt und des Artenschutzes bewerten 
lässt. Abhängig von Höhe und Deckungsgrad der Module kann etwa eine Reduktion 
im Pflanzenwachstum durch Beschattung und veränderte Regenexposition zu 

                                                 
48  S. etwa Fraunhofer ISE (2022). 
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erwarten sein (Jahanfar et al. 2019; Touil et al. 2021). Graham et al. (2021) zei-
gen - allerdings für ein Trockengebiet - dass eine Agri-PV-Anlage in den voll be-
schatteten Bereichen eine geringere Häufigkeit pflanzenbestäubender Insekten auf-
wies, in den teilweise beschatteten aber ein höheres Blütenangebot und einen ver-
zögerten Blühbeginn, was als Potenzial zur Förderung jahreszeitlich spät aktiver 
Bestäuber in Ökosystemen mit begrenzter Wasserverfügbarkeit bewertet wurde. 
Solche Aspekte wären wiederum in größerem Umfang zu prüfen und unter den na-
turräumlichen Gegebenheiten in Deutschland naturschutzfachlich zu bewerten. Be-
sonders konfliktarm dürfte sich eine Kombination aus bereits bestehenden Inten-
sivobstkulturen und Photovoltaik darstellen, da Intensivobstkulturen i. d. R. keine 
oder kaum wesentliche Lebensraumfunktionen übernehmen, umliegende Flächen 
häufig durch Biozide belasten und bereits eine Raumstruktur aufweisen (insbeson-
dere bei Ausstattung mit Hagelnetzen), die durch Photovoltaik-Module und sons-
tige erforderliche Installationen kaum weiter negativ verändert werden kann. An-
dere Aspekte sind derzeit schwierig abzuschätzen. 

Bei Floating-PV-Anlagen wären zunächst die spezifischen naturschutzfachlichen 
Funktionen der in Frage kommenden Gewässer zu berücksichtigen. Soweit diese 
etwa für Brut-, Zug- oder Rastvogelarten einschließlich Überwinterungsgästen mit 
vorrangiger oder starker Nutzung offener Wasserflächen eine größere Rolle spielen, 
können sich hier wesentliche naturschutzfachliche Konflikt ergeben. Zu berück-
sichtigen ist hierbei auch, das Wasservogelarten gegenüber Störquellen (etwa Per-
sonen mit Hunden oder sonstige anthropogene Nutzungen des Uferbereich) größere 
Abstände einhalten. Hier müssten die Gewässer auch im uferfernen Bereich ausrei-
chend Fläche bieten, die nicht durch Solarmodule überstellt ist.  

Grundsätzlich ist zudem eine Nutzung für Floating-PV-Anlagen im Fall aller Ge-
wässer derzeit aus Vorsorgegründen auszuschließen, die eine besondere natur-
schutzfachliche Bedeutung für Wasserinsekten mit flugfähigen, v. a. nachtaktiven 
Entwicklungsstadien haben. Dies gilt für die Gewässer selbst wie auch für boden-
gebundene Anlagen in ihrem näheren Umfeld (weiteres hierzu s. Kap. 5.4). 

Den Fokus bei der Auswahl – jedenfalls für Testanlagen – in Baden-Württemberg 
ansonsten auf Kiesseen zu legen, in denen noch Kies gewonnen wird, kann unter 
bestimmten Aspekten - speziell der aquatischen Flora und Fauna - nachvollzogen 
werden. Wenn in der Begründung dann allerdings (auch) darauf abgestellt wird, es 
würde bei „Baggerseen in Auskiesung […] davon ausgegangen, dass sich durch die 
andauernden Kiesarbeiten noch kein Ökosystem mit hoher Biodiversität oder ge-
schützten Arten entwickeln konnte“ (FRAUNHOFER ISE49) so ist dies eine unzutref-
fende bis unzureichend verkürzte Information. Denn für bestimmte Arten und Ar-
tengruppen – darunter auch geschützte – ist gerade die Phase des Abbaubetriebs 
und kurz danach, mit jungen Sukzessionsstadien u. a. in Uferbereichen, von beson-
derer Bedeutung und zu prüfen, inwieweit sich hier negative Auswirkungen 

                                                 
49  Fraunhofer-Institut für Solare Energiesysteme ISE, Am Oberrhein größtes Potenzial für schwim-

mende PV auf Kiesseen in Baden-Württemberg. Internetquelle: https://www.ise.fraun-
hofer.de/de/presse-und-medien/news/2022/am-oberrhein-groesstespotenzial-fuer-schwim-
mende-pv-auf-kiesseen-in-baden-wuerttemberg.html (08.08.2022). 

https://www.ise.fraunhofer.de/de/presse-und-medien/news/2022/am-oberrhein-groesstespotenzial-fuer-schwimmende-pv-auf-kiesseen-in-baden-wuerttemberg.html
https://www.ise.fraunhofer.de/de/presse-und-medien/news/2022/am-oberrhein-groesstespotenzial-fuer-schwimmende-pv-auf-kiesseen-in-baden-wuerttemberg.html
https://www.ise.fraunhofer.de/de/presse-und-medien/news/2022/am-oberrhein-groesstespotenzial-fuer-schwimmende-pv-auf-kiesseen-in-baden-wuerttemberg.html
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ergeben können. Hier greift auch die – vorläufige – positive Bewertung aus laufen-
den Untersuchungen zu Floating-PV-Anlagen zu kurz, wenn die Fa. BAYWA50 kom-
muniziert, dass im „Rahmen der Forschungsarbeiten zu den Auswirkungen […] auf 
Wasser, Umwelt und Biodiversität […] Büro Bakker / ATKB festgestellt [haben], 
dass die Module zu einem niedrigeren Windaufkommen auf der Wasseroberfläche 
führen. Dies hat eine geringere Erosion der Ufer zur Folge und schützt somit die 
dortige Vegetation, und regt den Pflanzenwuchs an.“ Tatsächlich mag dieser 
„Schutzeffekt“ im konkreten Fall negativ sein, denn gerade aktive Erosion in Ufer-
bereichen und eine Verhinderung oder möglichst langfristige Verzögerung der Ent-
wicklung einer dichten Vegetation kann – sowohl im Fall der Ufer natürlicher als 
auch anthropogener Gewässer - ein entscheidender positiver Faktor für die Bio-
diversität und insbesondere das Auftreten gefährdeter Uferarten z. B. unter den 
Pflanzen, Spinnentieren oder Insekten sein.51 

Insgesamt umfasst die Bandbreite der in der Literatur für Floating-PV-Anlagen dis-
kutierten und teils erst ansatzweise untersuchten potenziellen, ggf. als positiv oder 
negativ eingeschätzten Auswirkungen u. a. (s. a. Exley et al. 2021) Temperaturver-
änderungen, Abweichungen der Konzentration von gelöstem Sauerstoff in der Was-
sersäule unter den Modulen im Sommer gegenüber dem umgebenden Wasser, Ver-
änderungen der Windgeschwindigkeit über der Wasseroberfläche (s. o.), Verände-
rungen der Pflanzenbiomasse (einschließlich Algenwachstum) unterhalb der Mo-
dule, Auf- bzw. Anwuchs von Tierarten wie Muscheln auf den untergetauchten An-
lagenteilen, Änderung der Verdunstung sowie Fragen der Veränderung der Was-
serqualität (z. B. Dunham 2021, de Lima, Rui L. Pedroso et al. 2021, Ziar et al. 
2021). Ein ausreichender Kenntnisstand zur Bewertung von Umweltauswirkungen 
und dabei allgemeiner oder standortbezogener Auswirkungen auf die Biodiversität 
kann bislang nicht gesehen werden. 

 

  

                                                 
50  Internetquelle: https://www.baywa-re.com/de/news/details/erste-erkenntnisse-zu-umweltaus-

wirkungen-von-floating-pv (15.05.2021). 
51  Zur Bedeutung junger Sukzessionsstadien in Abbaugebieten vgl. z. B. Trautner (2016). 

https://www.baywa-re.com/de/news/details/erste-erkenntnisse-zu-umweltauswirkungen-von-floating-pv
https://www.baywa-re.com/de/news/details/erste-erkenntnisse-zu-umweltauswirkungen-von-floating-pv
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6 Fazit 
Im Rahmen der Ziele der Bundesregierung, den Anteil erneuerbarer Energien am 
Bruttostromverbrauch insbesondere im Interesse des Klima- und Umweltschutzes 
stark und rasch zu steigern, wird der Photovoltaik (PV) politisch und planerisch 
eine wichtige Bedeutung beigemessen. Im Regionalverband Bodensee-Oberschwa-
ben müssen hierzu größere Flächenpotenziale geprüft und bereitgestellt werden. 

Freiflächensolaranlagen sind allerdings - ungeachtet eines hohen Anteils unversie-
gelter Fläche - technische Anlagen zur Energiegewinnung, die geeignet sind, Be-
einträchtigungen von Natur und Landschaft hervorzurufen. Sie bedürfen einer adä-
quaten Umweltprüfung und u. a. auch einer artenschutzfachlichen und -rechtlichen 
Beurteilung unter Berücksichtigung der jeweiligen Standort- und Raumspezifika. 
Auch international wird auf entsprechende Notwendigkeiten sowie bereits auf 
Probleme hingewiesen, die bei Realisierung ohne adäquate Umweltprüfungen auf-
treten (etwa Kim et al. 2021, Romero Pereira und Sánchez Coria 2022). 

Freiflächensolaranlagen stehen aufgrund bestimmter Eigenschaften im Wider-
spruch zu vorrangigen Zielen des Naturschutzes und des Biotopverbunds im Offen-
land (s. vor allem Kap. 5.1). Ihre Errichtung kann nicht mit raumrelevanten bzw. 
standortspezifischen Zielen des Naturschutzes begründet werden. Wesentliche 
Konfliktfelder werden nach bisherigem Kenntnisstand bzw. aktueller Einschätzung 
dargestellt und begründet. Freiflächensolaranlagen sind insoweit auch nicht als ge-
eignetes Mittel zur Realisierung des Biotopverbunds einzustufen. Dass sie gleich-
wohl nicht an jeder Stelle der Verbundraumkulisse (nicht: Kernraumkulisse) dem 
Biotopverbund entgegenstehen müssen, bleibt unbenommen und ist unter bestimm-
ten Maßgaben im Einzelfall zu prüfen. Hierzu wird eine Reihe an Kriterien benannt 
und es werden ergänzende Hinweise gegeben. 

Bei der naturschutzfachlichen Bewertung von Freiflächensolaranlagen und ihrer 
Wirkungen spielt insoweit die (günstige – möglichst unkritische) Standortwahl eine 
entscheidende Rolle; insoweit ist eine räumliche Steuerung der Entwicklung we-
sentlich. Insbesondere im Bereich von kulissenarmen Ackerflächen oder Acker-
Grünlandbereichen (Abb. 10) ist hierbei ist nicht nur – obgleich von hoher Bedeu-
tung – das primäre Argument des Schutzes kulissenmeidender Feldvogelarten zu 
sehen, die europaweit stark im Rückgang sind. Es geht außerdem darum, Konflikte 
mit der Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflächen insofern zu verringern, 
als bereits bei der Standortwahl berücksichtigt wird, dass bei Inanspruchnahme be-
deutender Feldvogel-Brutlebensräume und ggf. von Rasthabitaten naturschutzfach-
lich besonders bedeutsamer Arten für Freiflächensolaranlagen (soweit zulassungs-
fähig) damit gerechnet werden muss, dass weitere landwirtschaftliche Flächen für 
funktionale Ausgleichsmaßnahmen mit gegebenenfalls erheblichem Flächenbe-
darf52 erforderlich sind. Dies gilt es ebenfalls zu vermeiden, indem konfliktärmere 
Standorte gewählt werden. 

                                                 
52  Und i. d. R. ohne oder ohne vollständige Ausformung als rein produktionsintegrierte Maßnah-

men, um eine ausreichende Wirksamkeit zu erzielen. 
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Als naturschutzfachlich unproblematisch werden i. d. R. Freiflächensolaranlagen 
ersetzend für Intensivobstkulturen oder in Kombination mit bereits bestehenden In-
tensivobstkulturen als Agri-PV sowie Freiflächensolaranlagen auf vielschürigem 
Intensivgrünland (u. a. bisherige Biogasnutzung) oder Intensiväckern (u. a. Mais) 
in durch höhere Gehölze stark gekammerten Landschaften eingeordnet (Beispiele 
in Abb. 11). Hierauf sollten sich erforderliche Standorte im Freiraum konzentrieren. 

 

Abb. 10 Landschaftsausschnitt mit sehr hohem Konfliktpotenzial aufgrund der Ku-
lissenarmut und Eignung für gefährdete Feldvögel in höherer Brutdichte, 
zusätzlich möglicherweise relevantes Rast- und Überwinterungsgebiet.  

 

 

Abb. 11 Bereiche mit voraussichtlich geringem Konfliktpotenzial aufgrund der in-
tensiven Vornutzung in Verbindung mit kulissenbildenden Strukturen. 
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